Abschrift

Aktenzeichen:
30 188/15

Landgericht Ellwangen (Jagst) -

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

SRR e S

- Klager -

2) —
- Klagerin -

: bevollmachti | und 2

Rechtsanwalte Borst & Andjelkovic, Marktstrale 55, 70372 Stuttgart, Gz.: 14/000518
gegen

Sparda-Bank Baden-Wiirttemberg eG, v.d.d. Vorstande Martin Hettich (Vorsitzender), Konrad
Burk, Bernd Klink, Joachim Haas, Am Hauptbahnhof 3, 70173 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Blaich und Partner Rechtsanwilte mbB, Danneckerstrale 58, 70182 Stutt-
gart, Gz.: 15/0365/1/AR/ho

wegen Widerruf Darlehensvertrag

hat das Landgericht Ellwangen (Jagst) - 3. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

Scheel als Einzelrichterin auf Grund des Sachstands vom 20.04.2016 fiir Recht erkannt:
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i Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien geschlossene Darlehensvertrag mit
der Vorgangs Nr. 0001068192-01, Kredit-Nr. 051 068 192 und Nr. 151 068 192 durch den
Widerruf der Klager vom 09.02.2015 beendet und in ein Rickgewahrschuldverhaltnis um-

gewandelt worden ist.

2. Es wird festgestellt, dass die Klager der Beklagten aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis
zum Darlehensvertrag mit der Vorgangs Nr. 0001068192-01, Kredit-Nr. 051 068 192 und
Nr. 151 068 192 zum 09.02.2015 nicht mehr als 257.381,69 € schulden.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der im Antrag Ziffer 2 ge-

nannten Restvaluta in Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, ihre Zustimmung zur Léschung der im Grundbuch von Schwa-
bisch Gmiind-Straldorf Heft 1152 in Héhe von 71.580,86 € an erster Rangstelle, in Hohe
von 145.000,00 € im Rang nach 145.032,54 €, in H6he von 20.451,68 € im Rang nach
71.580,86 €, in Hohe von 53.000,00 € im Rang nach 92.032,54 € zu ihren Gunsten einge-

tragenen Grundschuld zu erteilen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager nach dem 09.02.2015 auf die streitgegenstandli-
chen Kreditkonten-Nr. 051 1068192 und Nr. 151 1068192 geleistete Zahlungen in H6he von
16.201,25 € zuzlglich 5 % Punkte Uber dem jeweiligen Basiszins aus einem Teilbetrag
von 1.246,25 € seit dem 28.02.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem
31.03.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 30.04.2015, aus einem Teilbe-
trag von 1.246,25 € seit dem 31.05.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem
30.06.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 31.07.2015, aus einem Teilbe-
trag von 1.246,25 € seit dem 31.08.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem
30.09.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 31.10.2015, aus einem Teilbe-
trag von 1.246,25 € seit dem 30.11.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem
31.12.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 31.01.2016, aus einem Teilbe-
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trag von 1.246,25 € seit dem 29.02.2016 zurtick zu zahlen.

6. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

o Die Beklagte wird verurteilt, die Klager von den Kosten der auf3ergerichtlichen anwaltlichen

Vertretung in Hohe von 1.544,08 € freizustellen.

8. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

9. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des jeweils zu voll-

streckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert:

Klagantrag Ziffer 1  96.151,08 €,
Klagantrag Ziffer 4 145.000,00 €,
Klagantrag Ziffer 5 16.201,25 €,

gesamt 257.352,33 €
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Tatbestand

Die Klager machen gegen die Beklagte Anspriiche aufgrund des Widerrufs eines Darlehensver-

trages geltend.

Die Klager haben am 23.01./29.01.2009 zum Zwecke der Finanzierung des Erwerbs eines
Wohnhauses in der Schweriner Strae Nr. 18 in Schwabisch Gmiind ein Darlehen Uber einen ur-
springlichen Betrag von 290.000,00 € bei der Beklagten aufgenommen (Vertrag 0001068192-01,
getrennt in zwei Konten 051 1068192 und 151 1068192, BI. 14, Anlage K 1 d. A. = Bl. 34 Anlage B
5) und am 29.01.2009 der Beklagten eine Grundschuld tber 145.000,- € zur Sicherung aller be-
stehenden, kinftigen und bedingten Forderungen bestellt (Bl. 34 Anlage B 16).

Seite 7 des Vertrages lautet:

~Widerrufsbelehrung fir Verbraucherdarlehensvertrage

Widerrufsrecht

Sie kénnen Ihre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen (einem Monat)' ohne Angabe von

Grinden in Textform (z.B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Der Lauf der Frist fir den Widerruf be-

ginnt einen Tag nachdem |hnen

- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung,

- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde
oder des Vertragsantrags

zur Verfugung gestellt wurden, aber nicht vor dem Tag des Vertragsschlusses. ...

Unter Widerrufsfolgen steht unter anderem:
»verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen missen Sie innerhalb von 30 Tagen nach Absen-

dung lhrer Willenserklarung erfilllen.*

Die hochgestellte Ziffer 1 lautet am Ende des Vertragstextes:
.Die Widerrufsfrist betragt gemafl § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB einen Monat, wenn die Widerrufsbe-

lehrung erst nach Vertragsschluss in Textform dem Kunden mitgeteilt wird bzw. werden kann.
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Mit Schreiben vom 09.02.2015 (BI. 14, Anlage K 2 d. A.) haben die Klager gegenuber der Beklag-
ten den Darlehensvertrag widerrufen. Die Beklagte hat mit Schreiben vom 12.02.2015 (BI. 14 An-
lage K 3) und vom 17.02.2015 (Bl. 14 Anlage K 4) den Widerruf zuriickgewiesen. Mit Schreiben

ihres Prozessbevollmachtigten haben die Klager die Wirksamkeit des Widerrufs gegenuber der

Beklagten nochmals dargelegt und die Beklagte u.a. aufgefordert, samtliche Kreditsicherheiten

freizugeben Zug-um-Zug gegen Riickzahlung der aktuellen Darlehensvaluta (Bl 14 Anlage K 5).

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 13.03.2015 den Widerruf erneut zurlickgewiesen (BI. 14 An-
lage K 6).

Zum Zeitpunkt des Widerrufs am 09.02.2015 betrug der Darlehenssaldo fiir das Konto 051 0681

92 114.247,03 € zzgl. Zinsen vom 01.02.2015 bis einschlieBlich 09.02.2015 in Héhe von 124,24 €
und fiir das Konto 151 0681 92 149.338,89 € zzgl. Zinsen vom 01.02.2015 bis einschlieRlich
09.02.2015 149,34 € (Bl. 108 d.A.).

Alle von den Klagern bis Januar 2015 geleisteten Zahlungen belaufen sich hinsichtlich des Darle-
hens 051 1068192 auf 48.284,18 € (Anlage K 10) und hinsichtlich des Darlehens 151 1068192
auf 47.866,90 € (Anlage K 11), darin enthalten sind Zinsleistungen bis einschlielich Januar 2015
in Hohe von 32.531,22 € fiir den Kredit 0511068192 (Anlage K 7) sowie in Hohe von 37.205,79 €
fur den Kredit 151 1068192 (Anlage K 8). Sondertilgungen leisteten die Klager in Hohe von insge-
samt 6.702,67 €.

Ab Februar 2015 haben die Klager weiterhin die monatlichen Raten in Hohe von 579,58 € auf das

Konto 051 1068192 und in Hoéhe von 666,67 € auf das Konto 151 1068192 geleistet.

Zur Begriindung ihres Widerrufs fihren die Klager aus:

Das am 23.01.2009 von der Beklagten ausgefertigte Darlehensvertragsformular hatten sie unter-

zeichnet und an die Beklagte zuruckgesendet.

Sie seien trotz der seit Vertragsschluss vergangenen Zeit zum Widerruf des Darlehensvertrages
berechtigt, da die zweiwdchige Widerrufsfrist gemal §§ 495, 355 Abs. 3 BGB nicht zu laufen be-
gonnen habe. Eine ordnungsgemafe Belehrung im Vertragsformular sei nicht erfolgt.

Ein Darlehensnehmer kdnne anhand der vorliegenden Belehrung, insbesondere der Formulie-
rung innerhalb von zwei Wochen (einem Monat)* die Dauer der fiir ihn relevanten Widerrufsfrist
nicht zweifelsfrei erkennen. Ein unbefangener rechtsunkundiger Verbraucher sei mit dem Verweis
in der FuBnote 1 auf die Vorschrift des § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB und die Rechtsbegriffe ,Ver-

tragsschluss® und ,in Textform* tberfordert und kénne der Belehrung nicht entnehmen, ob die fur
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ihn geltende Widerrufsfrist zwei Wochen oder einen Monat betrage.

Ebenso sei der Beginn des Laufs der Widerrufsfrist anhand der Belehrung nicht genau ersicht-
lich. Ein unbefangener rechtsunkundiger Leser kdnne die Belehrung auch so verstehen, dass die
Widerrufsfrist unabhéngig von der Vertragserklarung des Verbrauchers bereits durch den bloRen
Zugang des von einer Widerrufsbelehrung begleiteten Vertragsangebots des Vertragspartners in
Gang gesetzt werde. AuRerdem verstoRe die Formulierung iiber den Beginn des Laufs der Frist
fir den Widerruf, wie sie in dem Darlehensvertrag verwendet werde, gegen das Deutlichkeitsge-
bot, da durch diese Formulierung einer Fehlvorstellung Vorschub geleistet werde, dass in Bezug
auf den Abschluss des Darlehensvertrages die Widerrufsfrist im Gegensatz zu den weiteren ge-

nannten Ereignissen unter Einschluss des Tages des Vertragsschlusses zu berechnen sei.

Die Beklagte konne sich nicht darauf berufen, dass die verwandte Belehrung dem Muster der An-
lage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geltenden
Fassung entspreche. Sie weiche in mehreren Punkten inhaltlich und der Form nach von der Mu-

sterbelehrung ab.

Weder greife der Einwand der Verwirkung noch der Einwand des Rechtsmissbrauchs. Allein die
vertraglich vereinbarte Bedienung eines Darlehens kénne nicht ausreichen, einen Umstand zu
begrinden, der die Beklagte dazu hatte veranlassen kénnen, darauf zu vertrauen, dass sie - die
Klager - ihr Recht zum Widerruf nicht mehr austiben wiirden. Zudem kénne sich die Beklagte auf
ein schutzwirdiges Vertrauen nicht berufen, da sie die Situation selbst herbeigefiihrt habe, indem

sie den Klagern keine ordnungsgeméRe Widerrufsbelehrung erteilt habe.

Weiter tragen die Klager vor:

Hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs kdnne nunmehr von der Beklagten geman § 346
Abs. 1 Halbsatz 1 BGB die Herausgabe der bereits erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen so-
wie gemal § 346 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB die Herausgabe von Nutzungsersatz wegen der vermu-
teten Nutzung der bis zum Wirksamwerden des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistun-
gen verlangt werden. Diese wiirden sich hinsichtlich der Kreditkartennummer 051 1068192 auf
6.254,49 € und hinsichtlich der Kreditkartennummer 151 1068192 auf 6.807,01 € belaufen bei ei-
ner Hohe der Zinsen von 5 % uber dem jeweiligen Basiszinssatz. Hilfsweise werde entsprechend
der derzeitigen Rechtsauffassung des Oberlandesgerichts Stuttgart von der Annahme ausgegan-
gen, dass Nutzungen in Héhe von 2,5 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatz gezogen wiirden, zu-
mal die Beklagte dies nicht dezidiert bestreiten habe. Dabei ergebe sich bezogen auf die anteili-
gen Zinszahlungen bei dem Darlehen Nr. 051 1068192 ein Zinsbetrag in Hohe von 2.259,94 € und
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bei dem Darlehen Nr. 151 1068192 ein solcher in Héhe von 2.561,89 € (vgl. Bl. 106 Anlage K 12
und K 13). Sofern der Nutzungsersatz fur Zins- und Tilgungsleistungen berechnet wiirde, ergebe
sich fir das Darlehen 051 1068192 ein Betrag in Hohe von 2.961,40 € (Bl. 129 K 14) und fir das
Darlehen 151 1068192 ein Betrag in Hohe von 3.242,84 € (Bl. 129 K 15).

Diesem Anspruch sei die zum Zeitpunkt des Widerrufs unstreitig offene Darlehensschuld gegen-
zurechnen. Da die Klager sich auch den Wertersatz fur die Gebrauchsvorteile in Hohe des Ver-
tragszinses anrechnen lassen mussten, kdme als Gegenanspruch ein Betrag in HOhe von
32.531,22 € sowie ein Betrag in Hohe von 37.205,79 €, die jeweils den geleisteten Zinszahlungen
der Klager entsprechen wirden, hinzu. Sofern eine Saldierung ausscheide, wirde hilfsweise eine

Aufrechnung erklart werden.

Weiter sei festzustellen, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befande. Die Zulassigkeit die-
ses Klagantrages ergebe sich aus § 756 ZPO, begriindet sei dieser Antrag gemali § 295 Satz 1

BGB, da die Beklagte die Wirksamkeit des Widerrufs bestreite. AuRerdem sei in dem aullerge-
richtlichen Schreiben der Klager vom 09.02.2015 (Bl. 14 K 2) und dem Schreiben ihres Pro-
zessbevollmachtigten vom 09.03.2015 (Bl. 14 K 5) jeweils die Leistungsbereitschaft zur Ruckzah-

lung der Darlehensvaluta erklart worden.

Weiter hatten sie auch einen Anspruch auf Zustimmung zur Ldschung der Grundschuld. Indem
die Beklagte die ihr im Rahmen des - wirksam widerrufenen - Darlehensvertrags gewahrten Si-
cherheiten nicht frei gebe, vereitele sie, dass sie - die Klager - das Darlehen ablésen und zu glin-
stigeren Konditionen neu finanzieren kdnnten. Aufgrund des Annahmeverzugs der Beklagten mit
der von den Klagern mehrfach ausdricklich angebotenen Darlehensschuld stehe diese Freigabe

nicht in einem Zug-um-Zug Verhaltnis.

Ebenso sei der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Feststellung begriindet, dass sie der
Beklagten ab dem 09.02.2015 fiir die Uberlassung der Restvaluta eine Nutzungsentschadigung
schulden wirden, die sich jedoch der Héhe nach nicht nach dem Vertragszins, sondern nach
dem gemal der Zinssstatistik der Deutschen Bundesbank fiir den jeweiligen Monat ermittelten
marktiblichen durchschnittlichen Effektivzinssatz flir Wohnungsbaukredite an private Haushalte

mit variabler Verzinsung oder anfanglicher Zinsbhindung bis ein Jahr zu richten habe.

Da sie - die Klager - nach dem Widerruf und dessen unberechtigter Zurlickgeweisung durch die

Beklagte Zahlungen auf das Darlehen von Februar 2015 bis Februar 2016 in Gesamthéhe von
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16.201,25 € geleistet hatten, wirden sie deren Rickzahlung aus Bereicherungsrecht nach wirk-

samen Widerruf verlangen.

AuRerdem habe die Beklagte sie von den Kosten der aufRergerichtlichen Rechtsverfolgung frei-
zustellen. Unter Zugrundlegung eines Streitwerts von 96.151,08 € wirden sich die nicht anre-
chenbaren vorgerichtlichen Gebuhren auf 1.544,08 € (0,85 Geschaftsgebiihr, d.h. 1,3 Geschafts-
gebuhr zuzgl. 0,3 Erhdhungsgebuhr, da 2 Klager, minus 0,75 Geschaftsgebihr, zzg. Auslagen-

pauschale zzgl. Mehrwertsteuer) belaufen.

Die Kiéigerin | _

1. festzustellen, dass der zwischen den Parteien geschlossene Darlehensvertrag mit
der Vorgangs Nr. 0001068192-01, Kredit-Nr. 051 068 192 und Nr. 151 068 192
durch den Widerruf der Klager vom 09.02.2015 beendet und in ein Rickgewahr-

schuldverhaltnis umgewandelt worden ist;

2. festzustellen, dass die Klager der Beklagten aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis
zum Darlehensvertrag mit der Vorgangs Nr. 0001068192-01, Kredit-Nr. 051 068 192
und Nr. 151 068 192, zum 09.02.2015 nicht mehr als 250.524,43 € € schulden;

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der im Antrag Ziffer 2 ge-

nannten Restvaluta in Annahmeverzug befindet,

hilfsweise:

festzustellen, dass die Klager der Beklagten ab dem 09.02.2015 fiir die Uber-
lassung der Restvaluta eine Nutzungsentschadigung schulden, in Héhe des geman
der Zinssstatistik der Deutschen Bundesbank fiir den jeweiligen Monat ermittelten
marktiblichen durchschnittlichen Effektivzinssatzes fur Wohnungsbaukredite an
private Haushalte mit variabler Verzinsung oder anfanglicher Zinsbindung bis ein
Jahr;

4. die Beklagte zu verurteilen, ihre Zustimmung zur Léschung der im Grundbuch von
Schwabisch Gmiind-StraRdorf Heft 1152 in Hohe von 71.580,86 € an erster Rang-
stelle, in Hohe von 145.000,00 € im Rang nach 145.032,54 €, in Héhe von



30 188/15 -Seite 9 -

20.451,68 € im Rang nach 71.580,86 €, in Hohe von 53.000,00 € im Rang nach

92.032,54 € zu ihren Gunsten eingetragenen Grundschuld zu erteilen;

8. die Beklagte zu verurteilen, an die Klager nach dem 09.02.2015 auf die streitgegen-
standlichen Kreditkonten-Nr. 051 1068192 und Nr. 151 1068192 geleistete Zahlun-
gen in HOohe von 16.201,25 € zuziiglich 5 % Punkte (iber dem jeweiligen Basiszins
aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 28.02.2015, aus einem Teilbetrag von
1.246,25 € seit dem 31.03.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem
30.04.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 31.05.2015, aus einem
Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 30.06.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 €
seit dem 31.07.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 31.08.2015,
aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 30.09.2015, aus einem Teilbetrag von
1.246,25 € seit dem 31.10.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem
30.11.2015, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 31.12.2015, aus einem
Teilbetrag von 1.246,25 € seit dem 31.01.2016, aus einem Teilbetrag von 1.246,25 €

seit dem 29.02.2016 zuriick zu zahlen:

6. die Beklagte zu verurteilen, die Klager von den Kosten der auRergerichtlichen an-

waltlichen Vertretung in Hohe von 1.544,08 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

Am 29.01.2009 hatten die Klager den Vertrag in ihrer Filiale in Schwabisch Gmiind unterschrie-
ben und ihn der dort tatigen Mitarbeiterin (ibergeben, die die Unterschriften der Klager bestitigt
habe (Bl. 34 Anlage B 6).

Der Widerruf sei unwirksam und der Vertrag wiirde fortbestehen, da die Klager ordnungsgeman
uber ihr Widerrufsrecht belehrt worden seien. Das Widerrufsrecht sei damit am 12.02.2009 erlo-

schen.
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Es lage bei der Formulierung der Widerrufsbelehrung kein VerstoR gegen das Deutlichkeitsverbot
vor. Der Klammerzusatz und die FuRnote 1 hinsichtlich der Dauer der Widerrufsfrist lieRen kei-
nen Zweifel daran, dass die Widerrufsfrist im Fall der Klager zwei Wochen betrage. Da den Kla-
gern der unterzeichnete Vertrag am 29.01.2009 Ubergeben worden sei und sich auf Seite 7 un-
streitig die Widerrufsbelehrung befande, hatten sie nicht davon ausgehen kdnnen, ihnen sei die
Widerrufsbelehrung erst nach Vertragsschluss mitgeteilt worden. Der gesamte Fullnotentext ist
in diesem Fall, in dem vor Vertragsschluss die Widerrufsbelehrung in Textform mitgeteilt werde,
nicht einschlagig. Dies sei auch den Klagern klar gewesen.

Auch die Voraussetzungen fir den Beginn der Widerrufsfrist seien in der Belehrung unmissver-
standlich dargestellt. Der Zusatz in der Belehrung ,aber nicht vor dem Tag des Vertragsschlus-
ses” schliefle das Missverstandnis aus, dass die Frist schon mit dem Zugang der Vertragsurkun-

de oder des Vertragsantrags beim Verbraucher beginne.

Selbst wenn das Widerrufsrecht tber den 12.02.2009 hinaus bestlinde, sei es verwirkt. Die Be-
klagte habe darauf vertrauen durfen, dass die Klager das Widerrufsrecht, Uber das sie zutreffend
und vollstandig belehrt worden seien, nicht mehr austben wirden. Die Klager hatten bis zum Wi-
derruf die Raten stets plnktlich gezahlt, ebenso wie zahlreiche Sondertilgungen. Darin liege der

fur die Verwirkung nétige Umstandsmoment.

Der Widerruf stelle sich jedoch auch als Missbrauch des Widerrufsrechts dar. Das Widerrufs-
recht solle den Verbraucher vor Ubereilten Entschllissen schitzen. Damit sei allein sein Interesse
schutzwdrdig, seine Entscheidung fir die Darlehensaufnahme innerhalb von zwei Wochen nach
Vertragsschluss rickgangig zu machen. Die Klager hatten sich jedoch mit ihrem Widerruf vom
09.02.2015 einer langfristigen Zinsbindung entledigen wollen, die sie vor Jahren in Kenntnis des

Widerrufsrechts ibernommen hatten.

Die von den Klagern vorgenommene Berechnung der beiderseitigen Riickabwicklungsanspriiche
sei nicht zu folgen. Die Tilgungs- und Zinszahlungen der Klager seien ihr - der Beklagten - dauer-
haft zugeordnet. Eine Herausgabe von Gebrauchsvorteilen scheide daher auch fiir die Zinsanteile
aus. Nutzungen kénne man allenfalls aus dem in der Rate enthaltenen Gewinn ziehen, denn so-
wohl den Tilgungs- als auch den Ubrigen Zinsanteil bendtige sie zur Deckung ihres Refinanzie-
rungsaufwands. Zumindest seien Nutzungen nur aus den Zinsanteilen der Raten herauszugeben
und zwar in Hohe eines vermuteten Ertrags von 2,5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basis-
zinssatz jahrlich entsprechend den Grundséatzen bei Immobiliendarlehen (§ 503 Abs. 2 BGB, frii-
her § 497 Abs. 1 BGB).
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Auch die weiteren Antrage der Klager wiirden nicht greifen. Mangels eines wirksamen Widerrufs

befinde sich die Beklagte nicht in Annahmeverzug. Der Hilfsantrag sei unschlissig.

Die Beklagte brauche die Grundschulden erst freizugeben, wenn der Sicherungszweck erledigt
sei. Die Parteien hatten einen weiten Sicherungszweck vereinbart. Die Grundschuld sichere alle
bestehenden, klnftigen und bedingten Anspriiche der Beklagten aus der bankmafigen Ge-

schaftsverbindung mit den Klagern und daher auch die Rickgewahranspriche nach Widerruf.

Auch der Anspruch auf Erstattung der auergerichtlichen Rechtsanwaltskosten sei unschlissig,
da der Widerruf unwirksam sei und die Beklagte daher nicht mit der Ruckabwicklung in Verzug
gekommen sei. Vorsorglich bestreite sie mit Nichtwissen, dass eine Honorarforderung, von der

die Klager freizustellen seien, noch bestehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die Schriftsatze

nebst Anlagen verwiesen
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und im Wesentlichen begriindet.

s Es ist festzustellen, dass der zwischen den Parteien geschlossene Darlehensvertrag
durch den Widerruf der Klager vom 09.02.2015 beendet ist und in ein Riickgewahrschuld-

verhaltnis umgewandelt worden ist.

a)

Die Feststellungsklage ist zuléssig, weil die Klager ein rechtliches Interesse im Sinn von §
256 Abs. 1 ZPO an der Feststellung der Beendigung des Darlehensvertrages haben. Die
Parteien haben eine Unsicherheit dariliber, ob das Darlehensverhaltnis unverandert fortbe-
steht oder durch einen Widerruf sich in ein Riickabwicklungsverhéltnis umgewandelt hat.
Die Klager mlssen, nachdem sie weiterhin die Raten aufgrund der Ungewissheit zahlen,
wissen, wie sie sich in Zukunft zu verhalten haben (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom
10.11.2014 - 9 U 119/14 - juris).

b)

Der Widerruf des Darlehens ist wirksam. Die Klager haben als Verbraucher im Sinne des
§ 13 BGB einen entgeltlichen Darlehensvertrag im Sinne des § 491 BGB mit der Beklagten
abgeschlossen, flr den § 495 BGB in der vom 01.08.2002 bis 10.06.2010 geltenden Fas-
sung galt. Danach steht dem Verbraucher beim Darlehensvertrag ein Widerrufsrecht nach
§ 355 BGB zu. Nach § 355 Abs. 1 BGB a. F. war ein Verbraucher an seine auf den Ab-
schluss des Vertrags gerichtete Willenserklarung nicht mehr gebunden, wenn er sie frist-
gerecht widerrufen hat. Die Widerrufsfrist wird vorliegend nicht in Gang gesetzt, da eine

ordnungsgemale Widerrufsbelehrung nicht erfolgt ist.

Unerheblich ist, dass in der Belehrung unter der Uberschrift ,Widerrufsrecht* hinter der
Frist ,von 2 Wochen* ein Klammerzusatz mit der Angabe ,einen Monat* mit FuRnote 1 ent-
halten ist. Diese Belehrung entspricht § 355 Abs. 2 Satz 2 a. F. BGB und ist eindeutig und
unmissverstandlich (vgl. LG Bonn, Urteil vom 29.04.2015, Aktenzeichen 2 O 294/14, juris).

Die Widerrufsbelehrung ist jedoch nicht ordnungsgemaR, soweit sie den Passus enthalt

w,der Lauf der Frist fir den Widerruf beginnt einen Tag nachdem Ihnen ... die Vertragsur-
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kunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des
Vertragsantrags zur Verfugung gestellt werden ...“. In § 355 Abs. 2 Satz 3 BGB ist gere-
gelt ,ist der Vertrag schriftlich abzuschlie®en, so beginnt die Frist nicht zu laufen, bevor
dem Verbraucher eine Vertragsurkunde, der schriftliche Antrag des Verbrauchers oder ei-
ne Abschrift der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Verflgung gestellt werden. Damit
stellt der Gesetzestext deutlich auf einen eigenen schriftlichen Antrag des Verbrauchers
ab. Die an den Verbraucher gerichtete Belehrung muss vollstandig, inhaltlich zutreffend
und aus Sicht des Verbrauchers eindeutig sein (vgl. BGH Urteil vom 13.01.2009 - XI ZR
118/08 - juris). Der Widerrufsbelehrung muss bei Schriftform des Vertrages eindeutig zu
entnehmen sein, dass der Lauf der Widerrufsfrist zusatzlich zu dem Empfang der Wider-
rufsbelehrung voraussetzt, dass der Verbraucher im Besitz einer seine eigene Vertragser-
klarung enthaltenden Urkunde ist. Die Widerrufsbelehrung der Beklagten erfiillt diese Vor-
aussetzungen nicht. Sie stellt nicht klar, dass die Widerrufsfrist erst zu laufen beginnt,
wenn dem Verbraucher seine Vertragserklarung zur Verfligung gestellt ist. Die Belehrung
verweist auf die Zurverfligungstellung des schriftlichen Vertragsantrags, was auch der An-
trag des Darlehensgebers sein kdnnte (vgl. dazu OLG Stuttgart, Urteil vom 17.09.2014, 9
U 120/14, VuR 2015, 1086).

Weiter ist die Formulierung in der Widerrufsbelehrung der Beklagten ,aber nicht vor dem
Tag des Vertragsschlusses” in der Gesamtschau mit den weiteren Hinweisen zum Frist-
beginn und zur Fristberechnung ein Versto? gegen das Deutlichkeitsverbot. Der erste
Halbsatz der Belehrung lber den Fristbeginn macht deutlich, dass die Frist erst einen Tag
nach den in den folgenden Unterpunkten aufgezahlten Ereignissen beginnt. Eine solche
Klarstellung erfolgt im zweiten Halbsatz fir den Vertragsschluss als weitere Vorausset-
zung nicht. Der gewahlte Satzbau lasst nicht erkennen, dass sich die einleitende Wen-
dung ,einen Tag nachdem" auch auf das Erfordernis des Vertragsschlusses beziehen soll.
Vielmehr lasst die Wendung ,nicht vor dem Tag des Vertragsschlusses* auch die Deutung
zu, bei der Fristberechnung sei gemaR § 187 Abs. 2 BGB der Beginn des Tages des Ver-
tragsschlusses mafigebend. Gerade weil die Erlduterung zur Fristberechnung nicht auch
auf alle fristauslésenden Ereignisse erstreckt wurde, ist diese Formulierung geeignet, beim
Verbraucher die Fehlvorstellung hervorzurufen, dass der Tag des Vertragsschlusses bei
der Fristberechnung mitzuzahlen ist. Es wird nicht hinreichend deutlich, dass die Frist
auch in Bezug auf den Vertragsschluss gemaR § 187 Abs. 1 BGB zu berechnen ist und
der Tag des Vertragsschlusses nicht gemaR § 187 Abs. 2 BGB in die Frist einzurechnen
ist (vgl. dazu OLG Stuttgart, Urteil vom 29.09.2015 - 6 U 21/15 -, juris).
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Die Widerrufsbelehrung ist nicht gemaR § 14 Abs. 1 der BGB-InfoV als gesetzeskonform
zu behandeln. Ein Unternehmer kann die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV nach
standiger Rechtsprechung nur dann mit Erfolg geltend machen, wenn er gegeniiber dem
Verbraucher ein Formular verwendet, dass dem Muster der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1
BGB-InfoV in der jeweils maRgeblichen Fassung sowohl inhaltlich als auch in der duReren
Gestaltung vollstandig entspricht (vgl. BGH Urteil vom 01.03.2012 - lll ZR 83/11, juris). Nur
dann ist das Vertrauen des Verwenders in die Richtigkeit der Musterbelehrung schutzwiir-
dig (siehe dazu OLG Stuttgart, Urteil vom 24.11.2015, 6 U 140/14 sowie Urteil vom
06.10.2015, 6 U 148/14). Vorliegend entspricht die Belehrung hinsichtlich des Laufs der

Frist nicht vollstandig der Musterbelehrung und stellt eine Abweichung dar.

c)

Das Widerrufsrecht der Klager ist nicht verwirkt. Bei der Verwirkung handelt es sich um
einen Fall der unzuléssigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB), die in der illoyal verspateten
Geltendmachung eines Rechts liegt. Der Einwand ist berechtigt, wenn seit der Mdglichkeit
der Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist (Zeitmoment) und besondere Umsténde
hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als VerstoR gegen Treu und Glauben er-
scheinen lassen (Umstandsmoment). Letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichtete bei ob-
jektiver Betrachtung aus dem Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser
sein Recht nicht mehr geltend machen werde, ferner muss sich der Verpflichtete im Ver-
trauen auf das Verhalten des Berechtigten in seinen MaRnahmen so eingerichtet haben,
dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil ent-
stlinde (vgl. BGH, Urteil vom 23.01.2014 - VIl ZR 177/13 -, juris; OLG Stuttgart, Urteil vom
24.11.2015 - 6 U 140/14 -, juris). Vorliegend fehlt es an dem Umstandsmoment, da dem
Berechtigten der ihm zustehende Anspruch unbekannt war und die Unkenntnis in den Ver-
antwortungsbereich des Verpflichteten féllt. Die mit der nicht ordnungsgemé&Ren Wider-
rufsbelehrung verbundenen Nachteile hat grundsatzlich der Geschaftspartner des Verbrau-
chers zu tragen (vgl. BGH Urteil vom 18.10.2004, Il ZR 352/02: BGH Urteil vom
07.05.2014, IV ZR 76/11). Besondere Umstande fiir ein Vertrauen der Beklagten darauf,
dass sie durch ihre Widerrufsbelehrung die Widerrufsfrist in Gang gesetzt habe, liegen
nicht vor. Zum einen ist der Vertrag nicht nahezu vollstandig erfiillt, zum anderen spricht
auch die Tatsache von Sondertilgungen, die hier auch nur in einem geringen Maf vorlie-
gen, nicht fir ein solches Vertrauen. Letztlich hat die Beklagte auch nicht dargetan, inwie-

fern sie sich darauf eingerichtet hat, dass die Klager nicht widerrufen werden und welche
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unzumutbaren Nachteile ihr aus dem Widerruf erwachsen wirden. Ob die fehlerhafte Be-
lehrung kausal fur einen unterbliebenen Widerruf war, ist fiir die Beurteilung unerheblich

(vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 17.09.2014 - 9 U 120/14 -, juris).

2. Den Klagern steht gegeniber der Beklagten ein Anspruch auf Feststellung zu, dass sie
der Beklagten aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis zum Darlehensvertrag noch einen

Betrag in Hohe von 257.381,69 € schulden.

a)
Das Feststellungsinteresse der Klager ergibt sich bereits daraus, dass bei einer Bank
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hinreichende Gewahr dafiir besteht,

dass diese sich an ein rechtskraftiges Feststellungsurteil halten wird.

b)

Beim Rickgewahrschuldverhéltnis gemal § 357 Abs. 1 BGB a.F. i.V.m § 346 BGB be-
dingt durch den wirksamen Widerruf der Darlehensvertrage ist von Folgendem auf der
Grundlage der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22.09.2015, XI ZR 116/15 aus-
zugehen:

Die Ruckabwicklung fiir die Beklagte erstreckt sich sowohl auf Leistungen des Darlehens-
nehmers, die dieser zur Tilgung erbracht hat (s.a. BGH Beschluss vom 12.01.2016, X| ZR
366/15; entgegen OLG Stuttgart, Urteil vom 24.11.2015 - 6 U 140/14 - sowie Urteil vom
06.10.2015 - 6 U 148/14) als auch auf die in den Raten enthaltenen Zinsanteilen, die aus ih-
rem Vermogen erbracht worden (BGH a.a.o. und so bereits OLG Stuttgart, Urteil vom
06.10.2015 - 6 U 148/14). Dass der Darlehensgeber fiir die Gewahrung des Darlehens ge-
mal § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB Wertersatz verlangen kann, dndert nichts daran, dass
die bis zum Widerruf gezahlten Darlehenszinsen, aber auch die Tilgungsraten, dem Ver-
mogen des Darlehensnehmers zuzuordnen sind und nach dem Gesetz der Riickabwick-
lung unterliegen, denn der Wertersatzanspruch des Darlehensgebers gemaR § 346 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 BGB entsteht erst infolge des Widerrufs und liefert fiir die Zahlungen bis zum
Widerruf keinen Behaltensgrund. Die Zins- und Tilgungsleistungen betragen fiir die beiden
Darlehen nach den Anlagen K 14 und K 15 48.284,18 € und 47.866,90 €, gesamt also
96.151,08 €.

Gemal § 346 Abs. 1 BGB schuldet die Beklagte weiter die Herausgabe von Nutzungen,

die sie aus den Tilgungs- und Zinszahlungen des Klégers tatsachlich bis zum Wirksam-
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werden des Widerrufs gezogen hat. Dabei ist zu vermuten, dass die Beklagte Nutzungen
in Hohe von 2,5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit der Zahlung der jeweiligen
Raten gezogen hat. Dies gilt, soweit die Beklagte keinen geringeren Wiederanlagezinssatz
nachweist und die Klager als Darlehensnehmer keinen héheren. Das Gericht schlieRt sich
hinsichtlich der Hohe des Zinssatzes der neueren Rechtsprechung des Oberlandesge-
richts Stuttgart an, das in zwei mafgeblichen Entscheidungen vom 06.10.2015 (6 U
148/14) und vom 24.11.2015 (6 U 140/14) den Zinssatz auf 2,5 Prozentpunkte iiber dem
Basiszinssatz zugrunde gelegt hat. Es besteht eine tatsachliche Vermutung dafiir, dass
die Bank aus eingenommenen Geldern Nutzungen im Wert des iblichen Verzugszinses
gezogen hat (BGH Urteil vom 28.109.2014, XI ZR 348/13). Bei Immobiliardarlehensvertra-
gen liegt der Ubliche Verzugszins gemaR § 497 Abs. 1 Satz 2 BGB bei 2,5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz fiir das Jahr, sodass dem Oberlandesgericht Stuttgart folgend
dieser Zinssatz fiir die Bemessung des geschuldeten Nutzungsersatzes maRgeblich ist
(vgl. hier noch Schnauder, NJW 2015, 2689 sowie Bl. 46 d.A. sowie OLG Stuttgart
06.10.2015 Rn 69 ff). Die Vermutung ist vorliegend nicht widerlegt, da die Beklagte nicht
dargetan hat, wofiir sie die Zinsen konkret verwendet, welche Kreditarten ihr Aktivgeschaft
in dieser Zeit umfasste und welchen Anteil einzelne Arten am Gesamtvolumen hatten.
Nach einem Hinweis des Gerichts haben die Klager eine nachvollziehbare und schliissige
Berechnung der Zinsen in Hohe von 2,5 Prozent iiber dem Basiszinssatz aus den Zins-
und Tilgungsanteilen in den Anlagen K 14 und K 15 dargetan, der das Gericht folgt. Daher
ist entsprechend der Anlage K 14 fiir das Darlehen 051 106892 von einem Betrag in Hohe
von 2.961,40 € und fiir das Darlehen 151 106892 von einem Betrag in Hohe von 3.242,84 €
auszugehen, damit ergibt sich ein Gesamtbetrag in Héhe von 102.355,32 €.

Dem ist der Anspruch der Beklagten entgegenzusetzen, der nach der oben genannten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Herausgabe der gesamten Darlehensvaluta
ohne Ricksicht auf eine Tilgung, mithin 290.000,- €, umfasst und den Wertersatz fiir Ge-
brauchsvorteile gemaR § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BGB auf der Grundlage des
nach den Bedingungen des Darlehensvertrages vereinbarten Sollzinssatzes (vgl. OLG
Stuttgart VuR 2015, 106 Rn 51). Dieser Betrag entspricht dem oben genannten jeweiligen
Zinsanteil bei den Zahlungen der Kléger, also 32.531,22 € hinsichtlich des Darlehens 051
106892 und 37.205,79 € hinsichtlich des Darlehens 151 106892. Dies ergibt 359.737,01 €.
Die Differenz betragt 257.381,69 €.

3. Nachdem der Darlehensvertrag wirksam widerrufen wurde, sich daher das Vertragsver-
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haltnis in ein Rickgewéhrschuldverhaltnis umgewandelt hat und die Klager im Schreiben
vom 09.02.2015 (BI. 14 K 2) die Beklagte um Abrechnung der Rickgewéahranspriiche ge-
beten haben sowie der Klagervertreter in seinem Schreiben vom 09.03.2015 (BI. K 5) die
Rlckzahlung der aktuellen Darlehensvaluta durch die Klager Zug um Zug gegen Freigabe
der Kreditsicherheiten angeboten hat, befindet sich die Beklagte mit der Annahme der im
Antrag Ziffer 2 genannten Restvaluta in Annahmeverzug gemaR § 295 BGB. Die Klager ha-
ben angeboten, die aktuelle Darlehensvaluta zu bezahlen. Uber den Hilfsantrag musste da-

her nicht mehr entschieden werden.

4. Eine weitere Folge der Rickabwicklung ist der Anspruch auf Riickabtretung gewahrter Si-
cherheiten Zug um Zug gegen Zahlung der aktuellen Darlehensvaluta (BGH Beschluss
vom 19. Januar 2016, XI ZR 200/15; BGH Urteil vom 24.04.2007, XI ZR 17/06). Durch die
Zug um Zug Verurteilung ist gesichert, dass auch die Rickabwicklungsforderung noch
durch die Grundschuld gesichert ist. Da sich die Beklagte jedoch in Annahmeverzug befin-
det, entfallt im vorliegenden Fall die Zug um Zug Verurteilung und die Sicherheit ist in der

Weise frei zu geben, dass die Zustimmung zur Léschung der Grundschuld erteilt wird.

5. Die Klager haben, nachdem sie ab Februar 2015 weiterhin die falligen Raten auf die Dar-
lehen gezahlt haben, gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB einen Anspruch auf Riickzah-
lung fiir den Zeitraum Februar 2015 bis Februar 2016 in Héhe von 16.201,25 € (13 Monate
x 1.246,25 €), da der Rechtsgrund der Zahlung durch den wirksamen Widerruf entfallen ist.

6. Der Anspruch auf Feststellung der Erstattung der auRergerichtlichen Kosten in Héhe von
1.544,08 € aus einem Streitwert in Hohe von 96.151,08 € ist als Verzugsschaden gemaf
§ 286 BGB begriindet, da sich die Beklagte zum Zeitpunkt des Anwaltsschreibens vom
09.03.2015 durch die Verweigerung der Berechtigung des Widerrufs in ihren Schreiben
vom 12.02.2015 und 17.02.2015 (Bl. 14 K 3 und K 4) bereits in Verzug befunden hat.

7. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91, § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.
Der Streitwert bemisst sich nach § 3 ZPO auf einen Gesamtwert in Hohe von 257,352,33
€. Der Streitwert fiir die Feststellung, dass der Darlehlensvertrag durch den Widerruf der
Klager beendet worden ist, richtet sich nach der Hauptforderung, die die Klager beanspru-
chen zu kénnen meinen ohne eine Nutzungsentschadigung, also in Héhe der Zins- und Til-
gungsleistungen von 96.151,08 € (BGH Beschluss vom 04.03.2016, XI ZR 39/15: Be-
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schluss vom 12.01.2016). Die Feststellung des Betrags, den die Klager der Beklagten
noch schulden, gemal Ziffer 2 hat ebensowenig einen eigenstandigen Streitwert wie der
Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs. Der Antrag auf Bewilligung der Léschung
der Grundschuld ist mit dem Nennwert der Grundschuld zu bewerten (BGH Beschluss
vom 04.03.2016, XI ZR 39/15).

Scheel
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 29.04.2016

Egetemeyr, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



