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Ausfertigung

Geschiftsnummer: Verkiindet am

4 0 343/13 SISO 25. April 2014
Bauerle, JFA
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Landgericht Ulm T3l TN
4. Zivilkammer |
Im Namen des Volkes

Urteil
Im Rechtsstreit
iR
| oA
. T
s

- Klager -

Prozessbevoliméachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwaltinnen Borst & Andjelkovic RechtsanwaltsPartnerschaft u. Koll., Marktstr.

55, 70372 Stuttgart (D

gegen

Volksbank Géppingen eG
vertreten durch d. Vorstandsmitglieder Dr. Peter Aubin, Hermann Sonnenschein
Poststr. 4, 73033 Géppingen

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:
Bechtsanwéltin RoRnagel, Burgstr. 9, 73033 Géppingen

wegen Widerruf eines Darlehensvertrages

-



hat die 4. Zivlkammer des Landgerichts Ulm auf die mundliche Verhandlung vom
04. April 2014 durch
Vors. Richterin am Landgericht Béllert
als Einzelrichterin

far Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die Klager ihre Vertragserkldrung zum Abschluss des mit
der Beklagten vereinbarten Darlehensvertrages Nr. 413.188.221/KE (ber 356.400,- €
mit anwaltlichem Schreiben vom 08.08.2013 wirksam widerrufen haben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager als Gesamtschuldner 6 %, die
Beklagte 94 %.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 378.338,68 €




Tatbestand:

Die Klager machen Anspriiche aufgrund eines Widerrufs eines Darlehensvertrages gel-
tend.

Im Sommer 2008 suchten die Klager eine Finanzierung zur Ablésung eines bestehen-
den Darlehens und nahmen hierzu unter anderem mit der Beklagten Kontakt auf.

Die Beklagte fertigte einen noch nicht unterzeichneten Darlehensvertrag, den die Klager
am 06.08.2008 in den Geschéaftsraumen der Beklagten abholten.

Nach Emailkontakt, im Rahmen dessen die Parteien noch tber den Zinssatz verhandelt
haben, unterzeichneten die Klager schlieRlich am 11.09.2008 in den Geschéaftsraumen
der Beklagten einen auf den 05.09.2008 datierten Darlehensvertrag tber ein Darlehen in
Héhe von 356.400,- € mit anfanglichem effektivem Jahreszins von 5,1 % bei einer Lauf-
zeit von zehn Jahren. Die Klager unterzeichneten zugleich eine Widerrufsbelehrung mit
folgendem Wortlaut:

.Widerrufsrecht

Sie kénnen ihre Vertragserkldrung innerhalb von zwei Wochen (einem Monat)?

ohne Angabe von Griinden in Textform (z.B. Brief, Fax, E-mail) widerrufen. Der

Lauf der Frist fiir den Widerruf beginnt einen Tag nachdem Ihnen

- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und

- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der Ver-
tragsurkunde oder des Vertragsantrags zur Verfligung gestellt wurden. Zur
Wahrung der Widerrufsfrist gentigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

(...)

1 Die Widerrufsfrist betrégt gemé § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB einen Monat, wenn die Widerrufsbelehrung erst
nach Vertragsschluss in Textform dem Kunden mitgeteilt wird bzw. werden kann. “



-

Der Vertrag verblieb zur Unterschrift bei der Beklagten. Die Klager erhielten keine Ab-
schrift.
Der von der Beklagten gegengezeichnete Darlehensvertrag mitsamt der

Widerrufsbelehrung ging den Klagern wenige Tage danach per Post zu.

Der durchschnittliche Effektivzinssatz fur Wohnungsbaukredite mit einer Zinsbindung
von Uber 5-10 Jahren lag gemaR Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank im September
2008 bei 5,17 % p.a. '

Mit Schreiben des Klagervertreters vom 08.08.2013 an die Beklagte erklarten die Klager
den Widerruf des Darlehensvertrages unter Hinweis darauf, dass die
Widerrufsbelehrung nicht korrekt gefasst gewesen sei, und forderten Riickabwicklung

des Vertrages.

Die Klager behaupten,

die Widerrufsbelehrung im Darlehensvertrag sei hinsichtlich Fristbeginn und - dauer
nicht eindeutig gefasst. Die Beklagte Uberlasse es dem Kunden zu bestimmen, ob die
zweiwochige oder die langere Monatsfrist maRgeblich sei. Zudem lege die Belehrung
das Verstandnis nahe, der Lauf der Widerrufsfrist beginne mit Erhalt der Belehrung und
des Darlehensantrags, unabhangig davon, wann der Verbraucher die Vertragsurkunde
unterschreibe.

Sie hatten erst im April 2013 von der Fehlerhaftigkeit der Widerrufsbelehrung und dem
noch gultigen Widerrufsrecht erfahren. Der Widerruf stelle allein aufgrund Zeitablaufs
jedenfalls keine unzuldssige Rechtsaustibung dar.

Was die Rechtsfolgen des Widerrufs angehe, sei bei der Berechnung des Wertersatzes
fur die Darlehensvaluta der Wert des Gebrauchsvorteils zugrundezulegen. Da im Ver-
gleich zum effektiven Jahreszins des streitgegenstandlichen Darlehensvertrages von 5,1
% p.a. der durchschnittliche Zinssatz von Wohnungsbaukrediten mit einer Zinsbindung
von uber 5-10 Jahren ab November 2008 bis heute durchgehend niedriger gewesen sei,
konnten sie fir die Monate seit November 2008 die Differenz der geleisteten Rate und
der Zinsrate, die dem durchschnittlichen Zinssatz nach der Zinsstatistik der Bundesbank
entsprochen habe, zurlickverlangen. Entsprechend dieser Zinsstatistik ergaben sich ab
November 2008 bis Aug. 2013 Zinsraten aus dem Darlehensbetrag von 356.400,- € in
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Hohe von 63.932,22 €. Tatsachlich hatten sie aber insgesamt in diesem Zeitraum
85.871,90 € geleistet, weshalb sie die Riickzahlung von 21.938,68 € verlangen kénnten.
Da die Leistung der Beklagten nicht punktuell sondern Uber einen langeren Zeitraum
erfolgt sei, sei der Wert der Gegenleistung anhand der Schwankungen entsprechend
der Entwicklung auf dem Geldmarkt zu bestimmen.

Wegen Verletzung vorvertraglicher Informationspflichten habe die Beklagte auch die
Kosten ihrer auRergerichtlichen Rechtsverfolgung zu tragen.

Die Klager beantragen,

1. Es wird festgestellt, dass der Beklagten aus dem zwischen den Parteien verein-
barten Darlehensvertrag NR. 413.188.221 / KE Uber die Zahlung eines Betrages
von € 334.461,32 hinaus keine Anspriiche mehr gegen die Klager zustehen.

2. hilfsweise: Es wird festgestellt, dass die Klager ihre Vertragserklarung zum Ab-
schluss des mit der Beklagten vereinbarten Darlehensvertrages Nr. 413.188.221 /
KE Uber 356.400,- € mit anwaltlichem Schreiben vom 08.08.2013 wirksam wider-
rufen haben.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe
von 2.666,84 € zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet,

die Widerrufsbelehrung erfiille alle Anforderungen des § 355 Abs. 2 BGB a.F. Sie sei so
eindeutig, dass die Klager von ihrem Widerrufsrecht Kenntnis erlangt hatten und auch in
die Lage versetzt worden seien, dieses auszuliben. Einem unbefangenen durchschnittli-
chen Kunden sei klar, dass grundsatzlich die Zweiwochenfrist gelte und die Monatsfrist

nur ausnahmsweise zur Anwendung komme, falls eine Widerrufsbelehrung erst nach
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Vertragsschluss mitgeteilt worden sei. Hier sei die Widerrufsbelehrung den Klagern aber
gleichzeitig mit Abgabe ihrer Vertragserklarungen am 11.09.2008 mitgeteilt worden. Es
habe fur die Klager gar nicht der Eindruck entstehen kénnen, die Widerrufsfrist beginne
zu einem anderen Zeitpunkt als nach §§ 355 Abs. 2 BGB a.F. vorgesehen. Die per Post
bersandte Vertragsausfertigung nebst Ausfertigung der Widerrufsbelehrung habe die
zweiwdchige Frist in Gang gesetzt, weshalb das Widerrufsrecht seit Ende September
2008 erloschen sei. Dass in der Widerrufsbelehrung nicht ausdriicklich von dem Ver-

tragsantrag des Darlehensnehmers gesprochen werde, sei unschadlich, da sie unstreitig

nach den Klagern unterzeichnet habe.

Jedenfalls aber werde der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung gegen den er-
klarten Widerruf erhoben. Das gesetzlich geregelte Widerrufsrecht solle den Verbrau-
cher vor untberlegten Entscheidungen schutzen. Der von den Klagern rund funf Jahre
nach Abschluss des Darlehensvertrages erklarte Widerruf dagegen diene nur dazu, sich
ohne Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung aus dem Vertrag zu l6sen, weil die Kl&-
ger es im Nachhinein bereuten, im Jahr 2008 eine Zinsfestschreibung von zehn Jahren
vereinbart zu haben. Dies sei rechtsmissbrauchlich und verstoRe gegen Treue und
Glauben. Die damalige Entscheidung der Kldger zum Abschluss des Darlehensvertra-
ges sei alles andere als uniberlegt gewesen. Der vertraglich gewahrte Zinssatz habe
sogar unter dem durchschnittlichen Marktzins gelegen. Davon hatten die Klager nun
tber funf Jahre profitiert. Selbst wenn die Widerrufsbelehrung unrichtig gewesen wire,
habe sie doch keine echte fehlerhaften Einschrankungen enthalten. Die Klager hatten
aus dieser Belehrung sicher entnehmen konnen, dass ihnen ein Widerrufsrecht zusteht,
das zeitlich eng befristet sei. Der behauptete formale Fehler in der Widerrufsbelehrung
habe keinerlei Bedeutung fir die damalige Entscheidung gehabt, an dem von den Kla-
gern gewollten Darlehensvertrag festzuhalten oder nicht. Wirrden die Darlehensnehmer
jetzt in der historischen Niedrigzinsphase reihenweise Uber das Instrument des
Widerrufsrechts aus vor Jahren geschlossenen Festzinsvereinbarungen aussteigen
kénnen, wirde dies zu Milliardenschaden bei den Deutschen Banken fiihren. Nach Ab-
lauf von knapp funf Jahren Vertragslaufzeit sei das Widerrufsrecht verwirkt.

Jedenfalls aber habe der Gebrauchsvorteil der tiberlassenen Darlehenssumme keinen
geringeren Wert gehabt als den vertraglich vereinbarten Zins. MaBgeblicher Zeitpunkt
fur die Bewertung sei der Auszahlungszeitpunkt. Eine Ersatzpflicht der Gegenleistung

bestlinde nur, wenn zu diesem Zeitpunkt der marktibliche Zins geringer gewesen ware.
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Zu beriicksichtigen sei auch, dass die wechselseitige Zinsbindung maflgeblicher Teil
des Gebrauchsvorteils gewesen sei.
Die geltend gemachten auBergerichtlichen Anwaltskosten wirden der Hoéhe und dem

Grunde nach bestritten.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 04.04.2013 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet, soweit die Klager die Feststellung beantragen, dass sie ihre
Vertragserklarungen wirksam widerrufen haben. Ein Anspruch auf Rickzahlung von
Zinsraten in Héhe von 21.938,68 € sowie auf Erstattung auergerichtlicher Anwaltskos-
ten besteht aber nicht, weshalb der Hauptantrag Ziff. 1 abzuweisen ist und die Klage nur

hinsichtlich des Hilfsantrages erfolgreich ist.
A. Widerruf

1. Die Klager haben ihre Vertragserklarungen zum Abschluss des Verbraucherdarle-
hensvertrages vom 11.09.2008 mit Schreiben des Klagervertreters vom 08.08.2013
wirksam widerrufen gemaf §§ 495 Abs. 1, 355 Abs. 1 BGB a.F.

Da keine ordnungsgeméRe Widerrufsbelehrung erfolgt ist, wurde die Widerrufsfrist
gemal § 355 Abs. 2 BGB a.F. nicht in Gang gesetzt, so dass der Widerruf vom
08.08.2013 noch nicht verfristet war.

GemaR § 355 Abs. 2 BGB a.F. beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt, zu dem dem Ver-
braucher eine deutlich gestaltete Belehrung tiber sein Widerrufsrecht, die ihm ent-

sprechend den Erfordernissen des eingesetzten Kommunikationsmittels seine Rech-
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te deutlich macht, in Textform mitgeteilt worden ist, die auch Namen und Anschrift
desjenigen, gegeniber dem der Widerruf zu erklaren ist, und einen Hinweis auf den
Fristbeginn und die Regelung des Absatzes 1 Satz 2 enthélt. Ist der Vertrag schrift-
lich abzuschlieBen, so beginnt gemal § 355 Abs. 2 Satz 3 BGB a.F. die Frist nicht
zu laufen, bevor dem Verbraucher auch eine Vertragsurkunde, der schriftliche Antrag

des Verbrauchers oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Ver-

fagung gestellt werden. Der Beginn des Fristablaufs setzt eine eindeutige und deut-
lich gestaltete Belehrung des Verbrauchers tber das Widerrufsrecht voraus. Nach
der Rechtsprechung des BGH muss die Widerrufsbelehrung umfassend, unmissver-
standlich und fur den Verbraucher eindeutig sein. Der Verbraucher soll dadurch nicht
nur von seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlangen, sondern auch in die Lage versetzt
werden, dieses auszuiiben. Er ist deshalb auch uber den Beginn der Widerrufsfrist
eindeutig zu informieren. Um die vom Gesetz bezweckte Verdeutlichung des Rechts
zum Widerruf nicht zu beeintréchtigen, darf die Widerrufsbelehrung grundsatzlich
keine anderen Erklarungen enthalten, die einen eigenen Inhalt aufweisen und weder
far das Verstandnis noch fir die Wirksamkeit der Belehrung von Bedeutung sind und
deshalb von ihr ablenken oder den Verbraucher verwirren kénnen (BGH X| ZR
33/08, juris Rdnr. 14; OLG Stgt., Urteil vom 29.11.2011, 6 U 79/11, juris Rdnr. 28).
Der Lauf der Widerrufsfrist bei einem schriftlich abzuschlieBenden Verbraucherdar-
lehensvertrag wie vorliegend (§ 492 BGB) hangt davon ab, dass dem Verbraucher
uber die Widerrufsbelehrung hinaus auch eine Vertragsurkunde oder sein _eigener
schriftlicher Antrag im Original bzw. in Abschrift zur Verfigung gestellt wird (§ 355
Abs. 2 Satz 3 BGB a.F.). Der Widerrufsbelehrung muss bei Schriftform des Vertrags
also eindeutig zu entnehmen sein, dass der Lauf der Widerrufsfrist zuséatzlich zu dem
Empfang der Widerrufsbelehrung voraussetzt, dass der Verbraucher im Besitz einer
seine eigene Vertragserklarung enthaltenden Urkunde ist. § 355 Abs. 2 Satz 3 BGB
a.F. tragt insofern dem mit der Belehrung verfolgten Ziel Rechnung, dem Verbrau-
cher sein Widerrufsrecht klar und deutlich vor Augen zu fihren. Nur wenn der Ver-
braucher eine Vertragserklarung bereits abgegeben hat oder zumindest zeitgleich
mit der Belehrung abgibt, wenn sich also die Belehrung auf eine konkrete Vertrags-
erklarung des Verbrauchers bezieht, kann er die ihm eingeraumte Uberlegungsfrist
sachgerecht wahrnehmen (BGH XI ZR 33/08, juris Rdnr. 15).

Die vorliegende Widerrufsbelehrung erfiillt diese Voraussetzungen nicht.
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Sie stellt nicht klar, dass die Widerrufsfrist erst zu laufen beginnt, wenn dem Ver-
braucher_seine Vertragserklarung zur Verfigung gestellt ist. Die Belehrung verweist
auf die Zurverfugungsstellung des schriftlichen Vertragsantrags, was auch der An-
trag des Darlehensgebers sein kdnnte. Korrekterweise hatte die Belehrung klarstel-
len missen, dass es auf den Vertragsantrag des Verbrauchers ankommt. So schlagt
die Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV vom 29.07.2009 (Muster fir die
Widerrufsbelehrung) die Formulierung ,lhr schriftlicher Antrag” vor.

Die Widerrufsbelehrung ist daher schon aus diesem Grunde nicht eindeutig im Sinne
des § 355 Abs. 2 BGB a.F., weshalb es dahinstehen kann, ob tber die Dauer der
Frist oder im Hinblick auf die Vordatierung des Vertrages auf den 05.09.2008 ord-
nungsgeman belehrt wurde.

Zwar konnten die Klager die Belehrung durchaus korrekt verstehen, weil ihnen
gleichzeitig mit den von beiden Parteien unterzeichneten Vertragsunterlagen auch
die Widerrufsbelehrung in Textform zur Verfugung gestellt worden ist. Auch hat die
formal fehlerhafte Widerrufsbelehrung nicht einen gewiinschten Widerruf der Klager
verhindert. Ob aber die fehlerhafte Belehrung kausal fiir einen unterbliebenen Wider-
ruf war, ist schlicht unerheblich (BGH XI ZR 156/08, juris Rdnr. 17; BGH XI ZR
33/08, juris Rdnr. 16, 17; OLG Stgt., Urteil vom 29.12.2011, 6 U 79711, juris Rdnr.
39). Die fehlerhafte Belehrung konnte jedenfalls den Lauf der Frist nicht in Gang set-
zen, so dass der Widerruf am 08.08.2013 noch nicht verfristet und geméaR § 345 Abs.
3 Satz 3 BGB a.F. auch nicht erloschen war.

Im Ubrigen kann sich die Beklagte auch nicht mit Erfolg auf den Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes im Hinblick auf die Vorschriften der BGB-InfoV berufen, da sie
jedenfalls eine Musterbelehrung verwendet hat, die sowohl inhaltlich als auch in der
auBeren Gestaltung nicht vollstandig dem Muster der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-
InfoV entsprochen hat (OLG Stgt., a.a.0., juris Rdnr. 30ff.).
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2. Das Widerrufsrecht der Klager ist auch nicht verwirkt.
Seiner Geltendmachung steht nicht der Einwand der unzulédssigen Rechtsaustibung

entgegen.

Verwirkung setzt voraus, dass der Berechtigte ein Recht langere Zeit nicht geltend
gemacht hat, obwohl er dazu in der Lage gewesen wére, der Gegner sich mit Ruck-
sicht auf das gesamte Verhalten des Berechtigten darauf einrichten durfte und einge-
richtet hat, dass dieser sein Recht auch in Zukunft nicht geltend machen werde, und
die verspatete Geltendmachung daher gegen den Grundsatz von Treue und Glauben
verstdBt (BGH, Il ZR 352/02, juris Rdnr. 23; BGH Il ZR 392/01, juris Rdnr. 19). Zu
beriicksichtigen sind vor allem die Art und Bedeutung des Anspruchs, die Intensitat
des von dem berechtigten beschaffenen Vertrauenstatbestandes und das Ausmald
der Schutzbedurftigkeit des Verpflichteten (BGH a.a.0.).

Nach diesen Grundséatzen gentgt bloRer Zeitablauf alleine fir eine Verwirkung nicht
(BGH VIl ZR 113/85, juris Rdnr. 18). Weitere Umsténde, aufgrund derer im konkre-
ten Fall die Geltendmachung des Widerrufsrechts als unzulassige Rechtsausiibung
zu sehen ware, liegen jedoch nicht vor:

Zwar sind seit Abschluss des Darlehensvertrages bis zum Widerruf der Willenserkla-
rungen funf Jahre vergangen. Zu bericksichtigen ist aber, dass zum Zeitpunkt des
Widerrufs weder der Vertrag nahezu vollstandig erfullt war (vgl. OLG Kéln, BKR
2012, 162, juris Rdnr. 21ff.; LG Hamburg, Urteil vom 20.10.2010, Az. 319 O 64/10),
noch, dass die Klager tber die bloBe Zahlung der Zinsrate hinaus Umstande gesetzt
hatten, wonach die Beklagte davon ausgehen konnte, dass die Klager am Vertrag
trotz fehlerhafter Widerrufsbelehrung festhalten wirden. Tatsachlich war das noch
bestehende Widerrufsrecht den Klagern bis zum Sommer 2013 gar nicht bekannt.
Wie die Klagerin in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt hat, hat sie erst durch
eine Verbrauchersendung im Fernsehen von der Mdéglichkeit einer unwirksamen
Widérrufsbelehrung erfahren und daraufhin ihren Vertrag tUberprift.

Auch wenn gesehen wird, dass die Klager die Maglichkeit des Widerrufs vorliegend
aufgrund der Entwicklung des Marktzinses nutzen und nicht etwa, um eine Ubereilte
Vertragserklarung zu korrigieren, hatte doch die Beklagte die einfache Mdéglichkeit
gehabt, mit einer ordnungsgemafen Widerrufsbelehrung die Widerrufsfrist laufen zu
lassen. Wenn dies nicht geschieht, sieht eben das Gesetz die grundsatzlich unbefris-
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tete Moglichkeit eines Widerrufs vor, und zwar unabhéngig von der Frage, ob die
fehlerhafte Belehrung kausal fiir den spéater erklarten Widerruf ist. Nachdem die
Rechtsprechung die Verwirkung allenfalls bei sehr alten oder nahezu vollsténdig ab-
gewickelten Vertragen greifen lasst, solche oder ahnliche Umstande hier aber nicht
gegeben sind, stellt der Widerruf keine unzulassige Rechtsausiibung dar.

. Aufgrund des wirksamen Widerrufs sind die Klager verpflichtet, der Beklagten die
Darlehensvaluta zuriickzuerstatten, §§ 357 Abs. 1 Satz 1, 346 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
BGB.

. AuBerdem schulden sie Verzinsung des ihnen Uberlassenen Darlehenskapitals zu
dem nach den Bedingungen des Darlehensvertrags vereinbarten Sollzinssatz, wobei
ihnen allerdings gemaR § 346 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz BGB der Nachweis offen-
steht, dass der marktiibliche Zinssatz fur ein vergleichbares Darlehen zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses geringer gewesen wére. Da grundsatzlich das vertragliche
Aquivalenzverhaltnis gewahrt werden soll, bleiben spatere Wertentwicklungen unbe-
ricksichtigt. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Berechnung des Wertes des Gebrauchs-
vorteils im Sinne des § 346 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz BGB ist daher der Zeitpunkt
des Vertragsschlusses und der Darlehensauszahlung (OLG Dusseldorf, Urteil vom
17.01.2013, 6 U 64/12, juris Rdnr. 35; Schleswig Holsteinisches OLG, WM 2010
1074ff., juris Rdnr. 11; Faust in: jurisPK-BGB, 6. Aufl., § 346 Rdnr. 81, 89).

Da vorliegend unstreitig der marktubliche Zins bei Vertragsschluss mit 5,17 % p.a.
Uber dem Vertragszins von 5,1 % p.a. lag, haben die Kl4ger keinen Anspruch auf
Rlckzahlung von Zinsen in Héhe von 21.938,68 €. Vielmehr haben sie den Nach-
weis, dass der Wert des Gebrauchsvorteils des Darlehens niedriger gewesen ware,
nicht erbracht und kénnen somit keine Riickzahlung von Zinsraten verlangen. Die
bereits geleisteten Zinsraten verbleiben bei der Beklagten.

Aus diesem Grund kann nicht festgestellt werden, dass der Beklagten lediglich
334.461,32 € zurlickzuzahlen wéren (Klagantrag Ziff. 1), sondern nur, dass die Kla-
ger ihre Vertragserklarung zum Abschluss des Darlehensvertrages wirksam widerru-
fen haben (Hilfsantrag Ziff. 2).
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B: auRergerichtliche Anwaltskosten

Die Klager haben keinen Anspruch auf Erstattung ihrer auRergerichtlichen Anwaltskos-

ten.

Unabhéngig von der Frage, ob der Beklagten tiberhaupt eine schadensersatzauslésen-
de Pflichtverletzung vorzuwerfen ist, haben die Klager jedenfalls nicht dargelegt, dass
die auBergerichtliche Beauftragung eines Anwalts erforderlich und zweckmaBig gewe-
sen ware. Dies ist nach den Grundsatzen des § 249 BGB jedoch erforderlich (Palandt,
BGB, 73. Aufl., § 249 RD 57). Der Widerruf hatte von den Klagern ohne weiteres selbst
schriftlich mit einem Satz erklart werden kénnen. AuRergerichtliche Verhandlungen zwi-
schen den Parteien fanden offensichtlich nicht statt, jedenfalls wurde dazu nichts vorge-

tragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tiber die vorlau-
fige Volistreckbarkeit auf §§ 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.

Der Streitwert wird gem. § 43 Abs. 1 Satz 3 GKG auf 378.338, 68 € festgesetzt.
Hauptantrag und Hilfsantrag betreffen jeweils die Wirksamkeit des Darlehensvertrages,
wobei der Hauptantrag insofern weiter geht, als dass die Beklagte auch zur Zinsriick-
zahlung in Héhe von 21.938,68 € verpflichtet werden soll. Der Streitwert bemisst sich
grundsatzlich nach der Héhe der noch offenen Darlehensvaluta (OLG Karlsruhe, 17 W
21/05, juris Rdnr. 3), was hier 356.400,00 € sind, da es sich unstreitig bei dem streitge-
genstandlichen Darlehen um ein endfilliges Darlehen handelt. Hinzuzuaddieren ist die
weiter beantragte Erstattung von Zinszahlungen in Héhe von 21.938,68 €.

Die Kostenquote errechnet sich aus dem Unterliegen der Klager mit der Zinsriickzah-

lung.

Bollert
Vors. Richterin am La
/wf,ar 2 AAusgefertlgt
28. April 2014
3 /s Urkundsbeamtln der Geschaftsstelle
des Landgerichts Bauerle JEA
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