Aktanzeichen:

. 210414/15 Begiaubigte Abschrih
Eingegangen|
' 23.MAI 2016 5
Landgericht Stuttgart
BORST & ANDJELKOVIC
RECHTSANWALTSPARTNERSCHAFT

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

T e S gy

- Klager -

21 R A
- Klagerin -

Proz liméchti 1und 2:

Rechtsanwalte Borst & Andjelkovic, MarktstralBe 55, 70372 Stuttgart, Gz.: 15/000361
gegen
Kreissparkasse Waiblingen, vertreten durch d. Vorstand, Alter Postplatz 8, 71332 Waiblingen,

Gz.: Nr. 608 0449 678
- Beklagte -

Pr bevollméchtiate:
Rechtsanwaélte Kapp & Geissler, LeuschnerstraRe 7, 70174 Stuttgart, Gz.: 00485/15

wegen Widerruf

hat das Landgericht Stuttgart - 21. Zivilkammer - durch Richter am Landgericht Titze als Einzel-
richter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 23.03.2016 fiir Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien geschlossene Darlehensvertrag Nr.
608 0449 678 durch den Widerruf der Klager vom 11.8.2014 in ein Riickgewahrschuldver-

haltnis umgewandelt worden ist.

2. Es wird festgestellt, dass die Klager der Beklagten zum 11.8.2014 aus dem Riickgewahr-
schuldverhaltnis zum Darlehensvertrag Nr. 608 0449 678 EUR 298.009,59 schulden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager nach dem Widerruf vom 11.8.2014 geleistete

Zahlungen i. H. v. EUR 32.067,45 zzgl. Nutzungsersatz i. H. v. 2,5 Prozentpunkten Gber

dem jeweiligen Basiszinssatz aus

einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR
einem Teilbetrag von EUR

einem Teilbetrag von EUR

zuriick zu erstatten.

605,55 seit dem 29.08.2014
607,55 seit dem 30.09.2014
609,55 seit dem 31.10.2014
611,55 seit dem 28.11.2014
613,55 seit dem 30.12.2014
19.100,00 seit dem 9.1.2015
695,55 seit dem 30.01.2015
697,55 seit dem 27.02.2015
699,55 seit dem 31.03.2015
701,55 seit dem 30.04.2015
703,55 seit dem 30.05.2015
705,55 seit dem 30.06.2015
707,55 seit dem 31.07.2015
709,55 seit dem 31.08.2015
711,55 seit dem 30.09.2015
713,55 seit dem 30.10.2015
715,55 seit dem 30.11.2015
717,55 seit dem 30.12.2015
719,55 seit dem 29.01.2016
721,55 seit dem 29.02.2016
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4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
9. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte 90,1 %, die Klager 9,9 %.
6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: bis EUR 230.000,00
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs eines Verbraucherdarlehensvertrages

und um Anspriiche aus der Rickabwicklung dieses Vertrages.

Die Klager schlossen mit der Beklagten im Juli 2009 den Verbraucherdarlehensvertrag Nr. 608
0449 678 iiber eine Darlehenssumme von EUR 382.000,00. Das Darlehen war mit einem Zins-
satz von 4,43 %, festgeschrieben bis zum 30.9.2019, zu verzinsen. Aufgrund des Darlehensver-
trages hatten die Klager monatliche, Zins und Tilgung betreffende Raten in Héhe von EUR
1.728,55 zu bezahlen. Der Darlehensvertrag enthielt eine mit ,Information zum Darlehen mit
anfénglichem Festzins“ (iberschriebenen Anlage, die nach ,C. Information liber die Besonder-
heiten des Fernabsatzvertrages” eine Widerrufsbelehrung mit unter anderem folgendem Inhalt

enthielt:

, Widerrufsrecht

Der Kunde kann seine Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von
Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt friihestens mit
Erhalt dieser Belehrung in Textform, jedoch nicht, bevor dem Kunden auch eine Vertrags-
urkunde, ein schriftlicher Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des An-
trags zur Verfiigung gestellt worden ist. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genigt die recht-

zeitige Absendung des Widerrufs. Der Widerruf ist zu richten an
SWN Kreissparkasse Waiblingen

Alter Postplatz 8, 71332 Waiblingen [...]

Widerrufsfolgen

Im Fall eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zurlick-
zugewahren und ggf. gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben. Kann der Kunde
die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand

zurtickgewéhren, muss der Kunde der Sparkasse insoweit ggf. Wertersatz leisten.
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Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen missen innerhalb von 30 Tagen erfillt wer-
den. Die Frist beginnt fiir den Kunden mit der Absendung seiner Widerrufserkldrung, fir

uns mit deren Empfang.

Finanzierte Geschifte

Widerruft der Kunde diesen Darlehensvertrag, mit dem er seine Verpflichtungen aus ei-
nem anderen Vertrag finanziert, so ist er auch an den anderen Vertrag nicht gebunden,
wenn beide Vertrdge eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzuneh -
men, wenn die Sparkasse zugleich auch der Vertragspartner des Kunden im Rahmen
des anderen Vertrages ist, oder wenn die Sparkasse Uber die Zurverfligungstellung von
Darlehen hinaus das Grundstiicksgeschéft durch Zusammenwirken mit dem VerédulBerer

einseitig beglinstigt. [...].“

Die Darlehensvaluta wurde den Klagern volistandig tberlassen. Gem. Ziff. 3 des Darlehensvertra-
ges bestellten die Klager der Beklagten als Sicherheit fiir den Darlehensriickzahlungsanspruch
eine Grundschuld tiber EUR 432.000,00.

Mit Schreiben vom 11.8.2014 (Anlage K 2) widerriefen die Klager ihre auf den Abschluss des Dar-
lehensvertrages gerichteten Willenserklarungen. Mit Schreiben vom 8.10.2014 (Anlage K 3) wies
die Beklagte den Widerruf zuriick. Mit Anwaltsschreiben vom 20.10.2014 (Anlage K 4) wiederhol-
ten die Klager ihren Widerruf. Mit Schreiben vom 5.11.2014 (Anlage K 5) wies die Beklagte den

Widerspruch nochmals zurtck.

Bis zum Zeitpunkt des Widerrufs haben die Klager an die Beklagte EUR 149.184,51 (Anlage K 6)
bezahlt. Nach dem Widerruf bis zum 29.2.2016 zahlten die Klager weitere EUR 51.942,45.

Die Klager sind der Auffassung, dass sie ihre auf den Darlehensvertrag gerichtete Willenserkla-
rung am 11.8.2014 noch wirksam widerrufen konnten. Der Widerruf sei deshalb wirksam, weil die
Widerrufsfrist der §§ 495 Abs. 1, 355 Abs. 2 BGB (alle Normen, soweit nicht anders bezeichnet,
hier und im Folgenden jeweils in der im Juli 2009 geltenden Fassung) nicht zu laufen begonnen

habe, weil sie nicht ordnungsgemaR Uber ihr Widerrufsrecht informiert worden seien.
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Die von der Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung sei fehlerhaft. Mit der Verwendung des
Wortes ,frithestens” sei sie in Bezug auf den Beginn der Widerrufsfrist nicht deutlich. Die Beklag-
te kdnne sich auch nicht auf die Schutzwirkung von § 14 Abs. 1 BGB InfoV berufen, da sie von
dem in deren Anlage 2 enthaltenen Muster abgewichen sei. In diesem sei die Formulierung ,frii -
hestens* bereits nicht mehr enthalten gewesen. Hinzu komme, dass die Widerrufsbelehrung sich
in einem mit ,C. Information (iber die Besonderheiten des Fernabsatzvertrages® Gberschrie-
benen Teil des Darlehensvertrages befunden habe. Dies konne beim Verbraucher den Eindruck
erwecken, dass das Widerrufsrecht nur im Falle eines - vorliegend nicht gegebenen - Fernab-

satzvertrages bestehe.

Soweit die Beklagte die Rechtsmissbrauchlichkeit des Widerrufs einwende und sich auf die Ver-

wirkung des Widerrufsrechts berufe, sei dies unzutreffend.

Die Klager tragen ferner vor, dass sie der Beklagten aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis, in
welches sich der Darlehensvertrag nach dem Widerruf umgewandelt habe, nicht mehr als EUR
291.074,98 schuldeten. Denn sie seien zwar verpflichtet, an die Beklagte einen Betrag i. H. v.
EUR 453.501,75 zu zahlen, bestehend aus der erhaltenen Darlehensvaluta i. H. v. EUR
382.000,00 und einem Wertersatz fiir Gebrauchsvorteile bis zum Zeitpunkt des Widerrufs, die
den vertraglich vereinbarten Zinsen i. H. v. EUR 71.501,75 entsprachen. Die Beklagte sei jedoch
ihrerseits verpflichtet, den Klagern samtliche von ihnen bis zum Zeitpunkt des Widerrufs erbrach-
ten Zins- und Tilgungsleistungen (EUR 149.184,51) sowie aus diesen gezogene Nutzungen i. H.
v. funf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz (EUR 13.242,26), insgesamt mithin EUR
162.426,77 zu erstatten. Sei die Beklagte aus Rechtsgriinden lediglich zur Erstattung von Nut-
zungen i. H. v. 2,5 Prozentpunkten verpflichtet, so seien dies EUR 6.307,65.

SchlieRlich haben die Klager nach dem Widerruf weitere EUR 51.942,45 (Zins und Tilgung bzw.
Sondertilgungen) unter Vorbehalt an die Beklagte bezahlt, deren Herausgabe sie zzgl. Nutzungs-

ersatz i. H. v. finf Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz von der Beklagten verlangen.

Zuletzt sind die Klager der Auffassung, dass sie der Beklagten nach dem Zeitpunkt des Widerrufs
lediglich Zinsen in Hohe von 1,5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz schulden. In dieser HO-

he seien die Klager in der Lage gewesen, eine Anschlussfinanzierung abzuschlieen.

Die Klager beantragen deshalb zuletzt (Bl. 43, 56):
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1. Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien geschlossene Darlehensvertrag Nr.
608 0449 678 durch den Widerruf der Klager vom 11.8.2014 in ein Riuckgewahrschuldver-

héltnis umgewandelt worden ist.

2. Es wird festgestellt, dass die Klager der Beklagten zum 11.8.2014 aus dem Ruckgewahr-
schuldverhaltnis zum Darlehensvertrag Nr. 608 0449 678 EUR 291.074,89 schulden.

3. Es wird festgestellt, dass die Klager der Beklagten nach dem 11.8.2014 fiir die Uberlas-
sung des im Antrag Ziff. 2 genannten Betrages eine Nutzungsentschadigung in Hohe ei-

nes Sollzinssatzes von maximal 1,8 % p. a. schulden.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager nach dem Widerruf vom 11.8.2014 geleistete
Zahlungen i. H. v. EUR 51.942,45 zzgl. 5 % Prozent Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
aus
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 29.08.2014
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.09.2014
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 31.10.2014
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 28.11.2014
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.12.2014
einem Teilbetrag von EUR 19.100,00 seit dem 9.1.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.01.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 27.02.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 31.03.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.04.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.05.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.06.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 31.07.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 31.08.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.09.2015

einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.10.2015
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einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.11.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 30.12.2015
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 29.01.2016
einem Teilbetrag von EUR 1.728,55 seit dem 29.02.2016

zurtickzuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Klageantrage Ziff. 1 und 2 unzulassig seien. Die Klager seien in-
soweit in der Lage und deshalb auch verpflichtet, eine Leistungsklage zu erheben. Auch der Kla-
geantrag Ziff. 3 sei unzulassig. Auch insoweit seien die Klager in der Lage und deshalb verpflich-
tet gewesen, die Nutzungsentschadigung sogleich im Rahmen der von ihnen angestellten Be-

rechnung zu bericksichtigen.

Die Klage sei zudem unbegrindet. Die von der Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung sei
wirksam. Die Verwendung des Wortes ,frithestens verstoe nicht gegen das Deutlichkeitsgebot.
Zudem kdnne sich die Beklagte auf die Schutzwirkung von § 14 Abs. 1 BGB InfoV berufen, da die
von ihr verwendete Widerrufsbelehrung der dortigen Anlage entspreche. Die von den Klagern be-
nannten Abweichungen seien irrelevant. Sie stellten insbesondere keine inhaltliche Bearbeitung
der Musterwiderrufsbelehrung dar. Der Umstand, dass sich die Widerrufsbelehrung unter der von
den Klagern bezeichneten Uberschrift befinde, stehe ihrer OrdnungsgemaRheit nicht entgegen.
Denn die Widerrufsbelehrung befinde sich innerhalb eines rechteckigen Kastens. Hierdurch setze

sie sich von der Uberschrift ab.

Die Beklagte ist ferner der Ansicht, dass die Ausiibung des Widerrufsrechts rechtsmissbrauch-
lich und das Widerrufsrecht verwirkt sei. Die Beklagte habe davon ausgehen durfen, dass die
Klager sich lange Zeit nach Abschluss des Darlehensvertrages nicht mehr auf eine Widerruflich-

keit desselben berufen werden.

Die Beklagte tragt ferner vor, dass die Klager die von ihnen im Zuge der Riickabwicklung auf den
Darlehensvertrag zu zahlenden Betrage unzutreffend berechnet haben. Im Einzelnen: Der An-
spruch der Klager gegen die Beklagte in Héhe von EUR 162.426,77 sei deshalb unzutreffend be-

rechnet, weil in diesem eine falsch berechnete Nutzungsentschadigung in Hohe von EUR
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13.242,26 enthalten sei. Richtigerweise kénnten die Klager Nutzungsersatz lediglich in Héhe von
2,5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz verlangen. Zudem bestehe der Anspruch weder aus
dem auf Zins und Tilgung gezahlten Betrag noch aus dem bloRen Zinsbetrag, sondern lediglich
aus der Zinsmarge, die sich aus einer Differenz zwischen dem vereinbarten Sollzinssatz und
dem Refinanzierungszinssatz, welcher zwischen der Beklagten und ihrem Refinanzierer verein-

bart sei, ergebe. Dieser belaufe sich auf 0,5 %.

Ebenso unzutreffend sei der von den Klagern als Anspruch der Beklagten gegen sie mitgeteilte
Betrag in Hoéhe von EUR 453.501,75. Denn dieser beinhalte einen Anspruch auf Erstattung von
Gebrauchsvorteilen in Hohe von EUR 71.501,75. Dieser Betrag sei unzutreffend. Die Klager hat-
ten bei ihrer Berechnung tbersehen, dass es sich vorliegend um ein Annuitatendarlehen handele.
Soweit die Klager mit ihrem Klageantrag Ziff. 4 die Rickzahlung ihrer nach dem Widerruf er-
brachten Leistungen begehren, stehe dem § 814 BGB entgegen. Die Klager hatten ab dem Zeit-

punkt des Widerrufs positive Kenntnis von ihrer vermeintlichen Nichtschuld gehabt.

SchlieRlich ist die Beklagte der Auffassung, dass sie auch nach dem Zeitpunkt des Widerrufs
einen Anspruch gegen die Klager auf Erstattung von Gebrauchsvorteilen in Hohe des vertraglich
vereinbarten Zinssatzes, d. h. in Hohe von 4,43 % p. a. haben. Hilfsweise erklart die Beklagte die
Aufrechnung dieses Anspruchs mit dem Anspruch der Klager auf Rickgewahr der Zinsanteile

aus den Leistungsraten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gem. § 313 Abs. 2 S. 2 ZPO
auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll

der mindlichen Verhandlung vom 23.3.2016 (BI. 55 - 56) verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist bezlglich des Feststellungsantrages Ziff. 1 zulassig und begrindet. Der Feststel-
lungsantrag Ziff. 2 ist zulassig und im Wesentlichen begriindet. Der Feststellungsantrag Ziff. 3 ist

unzuldssig. Der Antrag Ziff. 4 ist zulassig und teilweise begriindet.

1. Der Feststellungsantrag Ziff. 1 ist zulassig. Die Klager haben ein rechtliches Interesse an der

Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses.

a) Das relevante Rechtsverhaltnis i. S. v. § 256 ZPO liegt zum einen in dem zwischen den Par-

teien abgeschlossenen Darlehensvertrag, bei dem zwischen ihnen streitig ist, ob er - nach klage-
rischer Ansicht - aufgrund ihrer Widerrufserklarung beendet wurde oder ob er - nach Ansicht der
Beklagten - liber diesen Zeitpunkt hinaus fortbesteht. Zum anderen stellt sich auch die durch die -
aus Sicht der Klager - wirksame Widerrufserklarung bewirkte Umwandlung des Darlehensvertra-
ges in ein Rickgewahrschuldverhaltnis, das durch die Verpflichtung der Beteiligten zur Rickge-
wahr der empfangenen Leistungen und zur Zahlung von Wertersatz charakterisiert ist, als
Rechtsverhaltnis i. S. d. § 256 ZPO dar.

b) Das erforderliche Feststellungsinteresse der Klager folgt daraus, dass die Beklagte ein subjek-
tives Recht der Klager ernstlich bestreitet und das begehrte Feststellungsurteil infolge seiner
Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen. Diese Frage wiirde im Ubrigen durch die Er-
hebung einer Zahlungsklage nicht geklart werden, bei der lediglich der Tenor in Rechtskraft er-

wachsen wirde.
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Die Klager beziehen sich in ihrer Klage auf ihr Recht, den Darlehensvertrag durch die Ausiibung
des Widerrufsrechts in ein Riickgewahrschuldverhéltnis umzuwandeln. Dieses Recht ist durch
die Auffassung der Beklagten, der Widerruf sei nicht wirksam und der Darlehensvertrag bestehe
fort, gefahrdet.

Das Feststellungsinteresse ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil es den Klagern mdglich
und zumutbar wére, eine Leistungsklage zu erheben. Denn das ist nicht der Fall. Denn die
Rechtsfolge der Riickabwicklung, die Saldierung der Darlehensriickzahlungsanspriiche mit von
den Klagern vorgetragenen Anspriichen gegen die Beklagte fiihrt zu einem zu ihren Ungunsten
bestehenden Saldo. Nach der Saldierung wird eine Zahlungsverpflichtung der Klager gegenuber

der Beklagten bestehen. Dies ist mit einer Leistungsklage nicht darstellbar.

2. Der Feststellungsantrag Ziff. 2 ist ebenfalls zuléssig. Uber das in Ziff. 1 bezeichnete Feststel-
lungsinteresse haben die Klager ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dass sie der Be-
klagten lediglich noch einem bestimmten Betrag aus dem Riickgewéahrschuldverhaltnis schulden.
Denn die Beklagte bestreitet nicht lediglich die Unwirksamkeit der Widerrufsbelehrung. Sie ist
vielmehr dariiber hinaus der Auffassung, dass die klagerseits vorgelegte Berechnung der anlas-
slich der Durchfilhrung des Riickgewahrschuldverhéltnisses zu saldierenden Zahlungsstrome
unzutreffend ist. Auch insoweit ist den Klagern die Erhebung einer Leistungsklage nicht méglich,
da sich - wie von der Beklagten nicht bestritten wurde - nach der durchzufiihrenden Saldierung
eine zu ihren Ungunsten bestehende Zahlungsverpflichtung ergibt, die mit einer Leistungsklage

nicht abgebildet werden kann.

3. Der Feststellungsantrag Ziff. 3 ist unzuldssig. Er stellt lediglich eine Vorfrage des Leistungsan-
trags Ziff. 4 dar. Die Hohe des Anspruchs auf Riickzahlung der nach dem Widerruf gezahlten Be-
trage hangt unmittelbar davon ab, ob und in welcher Héhe die Klager der Beklagten zur Erstattung
von Gebrauchsvorteilen wegen des ihnen nach dem Widerruf noch lberlassenen Darlehensbe-

trages verpflichtet sind.

4. Der Antrag Ziff. 4 ist als bezifferter Leistungsantrag ohne Weiteres zulassig.
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1. Der Feststellungsantrag Ziff. 1 ist begriindet. Die Klager haben ihre auf den Abschluss des
Darlehensvertrages gerichtete Willenserklarung am 11.8.2014 noch wirksam widerrufen kénnen.
Denn in diesem Zeitpunkt waren ihre Widerrufsrechte mangels wirksam erteilter Widerrufsbeleh-
rung nicht verfristet. Denn die Beklagte hat es unterlassen, den Klagern Widerrufsbelehrungen zu

erteilen, die den gesetzlichen Anforderungen der §§ 355 ff. BGB entsprachen.

a) Die von der Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung ist in Bezug auf den Beginn der Frist

unzureichend.

aa) Die Formulierung ,Die Frist beginnt frilhestens mit Erhalt dieser Belehrung.“ belehrt den
Verbraucher nicht zutreffend iber den nach § 355 Abs. 2 BGB maligeblichen Beginn der Wider-
rufsfrist. Der Verbraucher kann der Verwendung des Wortes ,friilhestens“ zwar entnehmen, dass
der Beginn des Fristlaufes noch von weiteren Voraussetzungen abhéngt. Er wird jedoch dartber
im Unklaren gelassen, um welche Voraussetzungen es sich dabei handelt (BGH, Urt. v.
1.12.2010, VIl ZR 82/10 RdNr. 12).

bb) Diese Unrichtigkeit wird auch nicht etwa durch den anschliefenden Satzteil ,jedoch nicht,

bevor dem Kunden auch eine Vertragsurkunde, ein schriftlicher Antrag oder eine Abschrift
der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Verfiigung gestellt worden ist.“ Denn diese For-
mulierung evoziert flr sich genommen die Gefahr, dass ein durchschnittlicher Verbraucher, auf
den abzustellen ist, den Beginn der Widerrufsfrist in der Weise unzutreffend versteht, dass sie
bereits mit Zugang des mit der Widerrufsbelehrung versehenen Darlehensangebots der Beklag-
ten zu laufen beginnt. Durch die Formulierung kann der Eindruck entstehen, dass die gesetzli-
chen Voraussetzungen des § 355 BGB, nach denen die Widerrufsfrist mit Erhalt der Widerrufsbe-
lehrung und einer die Willenserklarung des Verbraucher enthaltenen Vertragsurkunde beginnt, be-
reits mit der Ubermittiung des die Widerrufsbelehrung enthaltenen Vertragsantrages erfiillt und
die Widerrufsfrist ohne Rucksicht auf eine Vertragserklarung des Verbrauchers bereits mit Zu-
gang dieses Angebots zu laufen beginnen kann (BGH, Urt. v. 10.3.2009, XI ZR, 33/08, RdNr. 16).
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b) Die Beklagte kann sich nicht auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 BGB InfoV (in der im Juli
2009 geltenden Fassung) mit dessen Anlage 2 berufen. Dies kann die Beklagte nur dann mit Er-
folg, wenn sie eine Widerrufsbelehrung verwendet hat, die dem Muster der Anlage 2 dieser Be-
stimmung sowohl inhaltlich als auch seiner aulReren Gestaltung nach vollstandig entspricht. Wird
hingegen in das Muster durch eigene Bearbeitung eingegriffen, tritt die Wirkung des § 14 Abs. 1
BGB-InfoV nicht ein, und zwar unabhangig vom konkreten Umfang der vorgenommenen Anderun-
gen (OLG Stuttgart, Urt. v. 29.9.2015, 6 U 21/15 RdNr. 31 ff. m. w. N.). Die Beklagte hat vorlie-
gend Anderungen an der Musterbelehrung vorgenommen, die die verwendete Belehrung nicht in

gleichem Male deutlich erscheinen lasst wie die Musterbelehrung.

aa) Eine solche maligebliche Anderung liegt bereits darin, dass die Beklagte das Wort ,friihe -
stens” flr den Beginn der Widerrufsfrist verwendet, obwohl die im Juli 2009 maRgebliche Muster-

belehrung diese Formulierung nicht verwendet.

bb) Hinzu kommt, dass die Widerrufsbelehrung in Bezug auf die Belehrung (ber finanzierte Ge-
schafte dem in der Musterbelehrung unter Ziff. 10 Abs. 3 enthaltenen Hinweis zum Ersatz von S.
2 der Belehrung uber den Darlehensvertrag ,Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir zu-
gleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind [...].“ durch den
Satz ,Dies ist nur anzunehmen, wenn die Vertragspartner in beiden Vertrdgen identisch

sind oder wenn der Darlehensgeber (ber die Zurverfiigungstellung von Darlehen hinaus -
geht und Ihr Grundstiicksgeschéft durch Zusammenwirken mit dem VerduBerer fordert

[...].“ nicht befolgt hat. Die Beklagte hat die geforderte Ersetzung nicht vorgenommen und ist da-
mit den Anforderungen der Musterbelehrung fiir den Fall eines finanzierten Erwerbs eines Grund-

stucks nicht nachgekommen.

c) Das Widerrufsrecht war im Zeitpunkt seiner Austbung nicht verwirkt. Die Verwirkung, ein An-
wendungsfall der innerhalb von § 242 BGB entwickelten Fallgruppe des widerspriichlichen Ver-
haltens, setzt voraus, dass der Berechtigte ein Recht langere Zeit nicht geltend gemacht hat, ob-
wohl er dazu in der Lage gewesen ware, dass der Gegner sich mit Rucksicht auf das gesamte
Verhalten des Berechtigten darauf einrichten durfte und eingerichtet hat, dass dieser sein Recht
auch in Zukunft nicht geltend machen werde und die verspatete Geltendmachung daher gegen
Treu und Glauben verstdRt (s. etwa BGH, Urt. v. 18.10.2004, Il ZR 352/02 RdNr. 23).
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Fir die Verwirkung ist zudem erforderlich, dass der Verpflichtete sich nach dem gesamten Ver-
halten des Berechtigten darauf einrichten durfte, dass dieser das streitgegenstandliche Recht
nicht mehr geltend machen werde (OLG Miinchen, Urt. v. 27.3.2012, 5 U 4557/11 RdNTr. 8). Erst
dann hat der Berechtigte einen schitzenswerten Vertrauenstatbestand geschaffen. Hiernach
kann Verwirkung mangels Eintritts eines Vertrauenstatbestandes regelmafig nicht eintreten,
wenn der Berechtigte von seinem bestehenden Recht tberhaupt keine Kenntnis erlangt hat und
der Verpflichtete dies weill bzw. hatte wissen mussen (BGH, Urt. v. 15.9.1999, | ZR 57/97 RdNr.
24).

Vorliegend ist zwischen den Parteien nicht streitig, dass die Klager eine Widerrufsbelehrung er-
halten haben und die als moglicher Fristbeginn in der Belehrung genannten Umstéande sich im
unmittelbaren Anschluss an die Erteilung zugetragen haben. Deshalb mussten die Klager bei ver-
standiger Lektlre dieser Belehrung nach Ablauf der in ihr bestimmten Frist davon ausgehen,
dass ihnen ein Widerrufsrecht nicht mehr zustehe. Woraus sie hatten Gegenteiliges folgern sol-
len, ist nicht ersichtlich (vgl. auch insoweit OLG Minchen, Urt. v. 27.3.2012, 5 U 4557/11 RdNr.
11). Insbesondere ist nicht ersichtlich, woher sie hatten wissen mussen oder kénnen, dass die ih-
nen erteilte Widerrufsbelehrung fehlerhaft war und dass Rechtsfolge dieser Fehlerhaftigkeit ist,
dass die in der Belehrung angegebene Frist entgegen dem Wortlaut der Belehrung nicht zu lau-
fen begonnen hat. Die Beklagte durfte deshalb ihrerseits nicht darauf vertrauen, dass die Klager
die Fehlerhaftigkeit der Widerrufsbelehrung kannten. Denn das war nicht der Fall. Sie ist ja bis
heute der Auffassung, dass die Belehrung gerade nicht fehlerhaft ist. Damit fehlt es an schiit-

zenswertem Vertrauen der Beklagten.

Hinzu kommt schlieBlich, dass eine nicht ordnungsgemafe Widerrufsbelehrung die Widerrufs-
frist schlechterdings nicht in Lauf zu setzen vermag. Der Widerruf kann daher unbefristet erfol-
gen. Die gegenteilige Ansicht wirde dem Gedanken des Verbraucherschutzes nicht gerecht
(OLG Hamm, Urt. v. 11.12.2013, 31 U 127/13 RdNr. 26). Der diesem Argument entgegenzuset-
zende Einwand der Formalitat verkennt, dass dem Gedanken des Verbraucherschutzes nur auf

diese Weise effektiv Geltung verschafft werden kann.

d) Die Berufung auf das Widerrufsrecht ist auch nicht rechtsmissbrauchlich. Seine Ausiibung be-
darf nach dem Willen des Gesetzgebers keiner Begriindung und ist auch an keine sonstigen Vor-
aussetzungen gebunden (LG Stuttgart, Urt. v. 7.5.2015, 12 O 417/14 m. w. N.).
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Deswegen ist es insbesondere nicht rechtsmissbrauchlich, wenn ein Verbraucher sein Wider-
rufsrecht auch nach langerer Zeit ausibt und wenn er dies tut, ohne konkret durch den Mangel
der Belehrung an der fristgerechten Ausiibung gehindert gewesen zu sein. Genausowenig han-
delt er rechtsmissbrauchlich, wenn er nach Kenntniserlangung von seinem Widerrufsrecht ledig-
lich eine mittlerweile eingetretene Veranderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zum
Anlass nimmt, sich durch Widerruf von dem Vertrag zu losen (s. OLG Stuttgart, Urt. v. 29.9.2015,
6 U 21/15, RdNr. 61 f. m. w. N.).

2. Der Feststellungsantrag Ziff. 2 ist in Hohe von EUR 298.009,59 begriindet. Die Klager schulden
der Beklagten zum 11.8.2014 aus dem Riickgewahrschuldverhaltnis zum Darlehensvertrag Nr.
608 0449 678 einen Betrag in dieser Hohe. Soweit der Feststellungsantrag diesen Betrag zugun-

sten der Klager unterschreitet, war er als unbegriindet abzuweisen.

Die Rechtsfolgen des Widerrufs richten sich nach §§ 357 Abs. 1, S. 1, 346 ff. BGB. Die jeweils
empfangenen Leistungen sind riickabzuwickeln (aa) und bb)). Darliber hinaus hat die Beklagte
den Klagern Nutzungsersatz zu leisten (cc)). Die aus diesen Punkten resultierenden Zahlungsbe-

trage sind flr den Feststellungsantrag miteinander zu verrechnen (dd)).

aa) Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung der bis zum Zeitpunkt
des Widerrufs vereinbarungsgemal geleisteten Zahlungen aus §§ 357 Abs. 1 S. 1, 346 Abs. 1
Fall 1 BGB. Dies sind - wie zwischen den Parteien unstreitig ist - EUR 149.184,51 (Anlage K 6).

Der Anspru'ch besteht jedoch lediglich in Hohe des auf die Tilgung entfallenden Anteils, da der die
Zinsen betreffende Anspruchsteil mit einem diesem betragsméaRig entsprechenden Anspruch der
Beklagten gegen die Klager auf Zahlung von Wertersatz fiir die gewahrten Gebrauchsvorteile des
Darlehens gem. §§ 357 Abs. 1S. 1,346 Abs. 2 S. 1 Nr. 1und S. 2 Abs. 1 BGB zu verrechnen ist.
Die Hohe dieses Anspruchs betragt EUR 71.501,75. Diesen Betrag haben die Kl&ger schlussig
vorgetragen. Die Beklagte hat ihn lediglich unsubstantiiert (SS.v. 23.12.2015, S. 8, BI. 26) bestrit-
ten, indem sie darauf hinweist, dass die klagerische Berechnung den Umstand nicht berticksich-
tige, dass es sich um ein Annuitatendarlehen handele. Der Anspruch besteht deshalb in Hohe von

EUR 77.682,76.
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bb) Die Beklagte hat gegen die Klager einen Anspruch aus §§ 357 Abs. 1 S. 1, 346 Abs. 1 Fall 1
BGB auf Riickzahlung der empfangenen Darlehensvaluta in Hohe von EUR 382.000,00.

cc) Die Klager haben gegen die Beklagte einen aus §§ 357 Abs. 1 S. 1, 346 Abs. 1 Fall 2 BGB re-
sultierenden Anspruch auf Nutzungsersatz aus den darlehensvertragsgemal gezahlten Zinsen in

Héhe von 2,5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz in Hohe von EUR 6.307,65.

(1) Bei Zahlungen an eine Bank besteht - unabhangig vom Anlass der Zahlung - eine tatsachliche
Vermutung dafiir, dass sie Nutzungen im Wert des Ublichen Verzugszinses gezogen hat (BGH,
Urt. v. 28.10.2014, XI ZR 348/13 und OLG Stuttgart, Urt. v. 14.10.2015, 6 U 174/14). Bei Immobi-
lardarlehensvertragen liegt der Ubliche Verzugszins gem. § 497 Abs. 1 S. 2 BGB bei 2,5 Prozent-
punkten {iber dem Basiszinssatz, so dass dieser Zinssatz flr die Bemessung des Nutzungser-
satzes malgeblich war (OLG Stuttgart [a. a. O.] und OLG Stuttgart, Urt. v. 6.10.2015,
6 U 148/14). Die Hohe der Nutzungen war deshalb vom Zeitpunkt ihres Erhaltes bis zum Zeit-
punkt der Austibung des Widerrufsrechts mit 2,5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz zu be-

rechnen.

(2) Der Anspruch war auch nicht etwa - wie die Beklagte vortragt - auf eine etwaige Zinsmarge zu
reduzieren. Er besteht vielmehr in Hohe der vollen Leistungen des Darlehensnehmers. Denn es
ist zu unterstellen, dass die kreditgewahrende Bank die Zahlungen des Darlehensnehmers unein-
geschrankt im Aktivgeschaft nutzen konnte. Eine Vermutung dahin, dass eine Bank im Rahmen
eines bestimmten Kreditgeschéfts eingenommene Gelder im Einzelfall gerade dafir verwendet,
die Refinanzierung des konkreten Kreditverhaltnisses zurlickzufiihren, besteht nicht (OLG Stutt-
gart, Urt. v. 24.11.2015, 6 U 140/14, RdNr. 70). Im Ubrigen ist der Refinanzierungsaufwand, mit
dem die Bank sich ihrerseits das dem Darlehensnehmer eingeraumte Kapitalnutzungsrecht er-
kauft, durch ihren Anspruch auf Wertersatz fir die Kapitalliberlassung gem. § 346 Abs. 2. S. 1 Nr.
1 Abs. 2 BGB gedeckt und bleibt bei der Berechnung des Nutzungsersatzes dann unberiicksich-

tigt (OLG Stuttgart, Urt. v. 6.10.2015, 6 U 148/14, RdNr. 76).

(3) Der Darlehensnehmer vermag Nutzungsersatz aus den bis zum Wirksamwerden des Wider-
rufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen zu beanspruchen (BGH, Beschl. v. 22.9.2015, XI ZR
116/15, Rn. 7). Der Anspruch besteht deshalb i. H. d. von den Klagern flr diesen Fall vorgetrage-
nen und von der Beklagten nicht bestrittenen Betrag von EUR 6.307,65.
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dd) Die Verrechnung der vorstehend ermittelten Betrage fiihrt zu einem Anspruch der Beklagten

gegen die Klager in Hohe von EUR 298.009,59.

3. Der Antrag Ziff. 4 ist sowohl hinsichtlich des Zahlungsbetrages als auch hinsichtlich der Zinsen

lediglich teilweise begriindet.

a) Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung der nach dem Zeitpunkt
des Widerrufs auf die Tilgung erbrachten Leistungen aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB in Héhe
von EUR 32.067,45.

aa) Nach der Erklarung des Widerrufs endete das Austauschverhaltnis des Darlehensvertrages,
so dass die Klager der Beklagten nicht mehr zur Zahlung der Zins- und Tilgungsraten verpflichtet
waren. Die nach dem Zeitpunkt des Widerrufs geleisteten Zahlungen erfolgten mithin rechtsgrund-

los.

Die Beklagte vermag sich insoweit nicht auf § 814 BGB zu berufen, da die Klager in den jeweili-
gen Zeitpunkten ihrer Zahlung keine positive Kenntnis von Fehlen des rechtlichen Grundes im Sin-

ne dieser Bestimmung hatten.

bb) Da die Klager der Beklagten jedoch fir die Zeit nach dem Darlehenswiderruf weiterhin zur
Zahlung von Wertersatz fiur die gewahrten Gebrauchsvorteile des bei ihnen noch vorhandenen
Darlehens gem. §§ 357 Abs. 1 S. 1, 346 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und S. 2 Abs. 1 BGB verpflichtet sind
(OLG Karlsruhe, Urt. v. 10.2.2016, 17 U 77/15, RdNr. 43) und dieser Wertersatz den von den Kla-
gern nach dem Widerruf gezahlten Zinsanteilen entspricht, waren fiir den Bereicherungsan-
spruch lediglich die Tilgungsanteile der nach dem Widerruf geleisteten Zahlungen in Ansatz zu
bringen. Ausweislich Anlage K 8 i. V. m. § 287 ZPO sind dies - basierend auf der Differenz der
Zahlungsrate zu den jeweiligen Zinsanteilen und unter Berticksichtigung der Sondertiigung EUR
32.067,45 ([1.728,55 - 1.123,00] + [...] + [1.728,55 - 1.008,00]).

Der Anspruch der Beklagten gegen die Klager auf Wertersatz fir die gewahrten Gebrauchsvortei-
le war flir die Zeit nach dem Darlehenswiderruf auch nicht etwa auf einen Zinssatz von 1,8 % zu
reduzieren. Die eventuelle Mdglichkeit einer giinstigeren Anschlussfinanzierung andert nichts an

dem Umstand, dass die Klager den noch bei ihnen befindlichen Teil des ausgereichten Darlehens
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vollumfanglich zu nutzen in der Lage waren. MalRgeblich fir die Berechnung des Gebrauchsvor-
teils bleibt deshalb die Gegenleistung, d. h. der vertraglich vereinbarte Zinssatz. Den Nachweis,
dass der Gebrauchsvorteil flr die Klager tatsachlich geringer war (§ 346 Abs. 1 S. 2 Halbs. 2
BGB) haben die Klager weder angetreten nach erbracht. Der Aspekt, dass die Beklagte ihrerseits
die von den Klagern weiter geleisteten Betrage zu nutzen in der Lage war, findet in dem Anspruch
auf Nutzungsentschadigung gem. §§ 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1, 818 Abs. 1 Fall 1 BGB (s. sogleich

unter b)) Bertcksichtigung.

b) Die Klager haben gegen die Beklagte einen aus §§ 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1, 818 Abs. 1 Fall 1
BGB resultierenden Anspruch auf Nutzungsersatz aus den nach dem Widerruf auf die Tilgung er-
brachten Leistungen.

Zwar ist dieser Anspruch grundsatzlich auf die Herausgabe der vom Leistungsempfanger tat-
sachlich gezogenen Nutzungen beschrankt (BGH, Urt.v. 24.4.2007, XI ZR 17/06, RdNr. 35). Aller-
dings besteht bei Zahlungen an eine Bank auch innerhalb des Bereicherungsanspruchs eine tat-
sachliche Vermutung dafir, dass diese Nutzungen im Wert des Ublichen Verzugszinssatz gezo-
gen hat (BGH, Urt. v. 28.10.2014, XI ZR 348/13 und OLG Stuttgart, Urt. v. 14.10.2015, 6 U
174/14). Bei Immobiliardarlehensvertragen liegt der Ubliche Verzugszins gem. § 497 Abs. 2 S. 2
BGB bei 2,5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz, so dass dieser Zinssatz auch fiir die Be-
messung des geschuldeten Nutzungsersatzes in Bezug auf den Bereicherungsanspruch maf3-
geblich war. Diesen Anspruch kénnen die Klager als Zinsanspruch aus den einzelnen Tilgungsan-

teilen der Raten beanspruchen.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Bezogen auf den Streitwert von
EUR 201.126,96 obsiegen die Klageri. H. v. EUR 181.251,00 (90,1 %).

2. Der Streitwert fir den Feststellungsantrag Ziff. 1 war mit dem Interesse der Klager an der be-
antragten Feststellung zu bemessen. Wird die Feststellung begehrt, dass sich ein Darlehensver-
trag durch den Widerruf in ein Rickgewahrschuldverhdltnis umgewandelt hat, liegt das wirt-
schaftliche Interesse darin, kinftig Anspriiche aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis (§§ 346 ff.
BGB) herzuleiten (BGH, Beschl. v. 12.1.2016, Xl ZR 366/15, RdNr. 7 u. 12).
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Dies sind nach § 346 Abs. 1 Fall 1 BGB die bis zum Wirksamwerden des Widerrufs erbrachten
Zins- bzw. Tilgungsleistungen in Hohe von EUR 149.184,51. Neben diesem Wert hat die weitere
Feststellung des Betrages, den der Darlehensnehmer der Bank noch schuldet (Klageantrag Ziff.
2) keinen eigenstandigen Wert (BGH, Beschl. v. 4.3.2016, XI ZR 39/15, RdNr. 3). Auch der Fest-
stellungsantrag Ziff. 3 ist gem. § 4 Abs. 1 Halbs. 2 ZPO auler Acht zu lassen. Der Klageantrag
Ziff. 4 ist mit seinem Nennwert zu berticksichtigen. Der Anspruch besteht - unabhéngig von dem
Riickgewahrschuldverhéltnis - aus dem gesetzlichen Schuldverhéltnis des Bereicherungsrech-

tes. Der Streitwert betragt damit EUR 201.126,96.
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